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A tanulmány tárgya: 
 
Nagygyimót község Önkormányzata a jogszabályi előírásoknak megfelelően hosszú 
távra szóló Településrendezési Tervet készíttet. Ehhez a 2001. évi LXIV. tv. 66. § (2) 
bekezdés alapján kulturális örökségvédelmi hatástanulmány szükséges, mely a 
4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet 5. § (2) bekezdés értelmében az 1997. évi LXXVIII. tv. 
9. § (3) bekezdése alapján véleményezésre megküldendő tervek kötelező alátámasztó 
munkarésze.  
 

Törvényi környezet: 
(A vonatkozó hatályos jogszabályok és tartalmuk) 

 
Általános örökségvédelmi fogalmak 
  

Műemlék (M): 
Minden olyan épület, építmény, létesítmény vagy egyéb ingatlan jellegű alkotás, 
valamint azok rendeltetésszerűen összetartozó együttese (rendszere), vagy annak 
része, illetőleg romja vagy töredéke, amely hazánk múltjának kiemelkedő jelentőségű 
építészeti, történelmi, tudományos, városépítészeti, képző- és iparművészeti, 
kertépítészeti, régészeti, néprajzi vagy műszaki (technikatörténeti) emléke, annak 
rendeltetésszerűen szerves történeti alkotórészeivel, tartozékaival, berendezéseivel, 
valamint a hozzá tartozó vagy valaha hozzá tartozott, részben vagy egészben még 
létező melléképületekkel és ingatlanterülettel (területrésszel) együtt, amely ezen 
értékei miatt védelemre és megtartásra érdemes, és amelyet ilyenként védetté 
nyilvánítottak 
 

Műemléki jelentőségű terület (MJT):  
1. Az épületek, építmények, műtárgyak, valamint a hozzájuk tartozó telkek és 
területek (a továbbiakban együtt: ingatlanok) minden olyan csoportja, illetve olyan 
ipari vagy közlekedési terület, amely az adott település jellegzetes, történelmileg 
kialakult szerkezete, összképe, a tájjal való kapcsolata, tér- és utcaképei 
szempontjából védelemre és megtartásra érdemes, akkor is, ha nem minden egyes 
alkotóeleme egyedileg védett műemlék, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak;  
2. a földfelszínnek, illetőleg a településnek az a része, amely alatt valamely 
elpusztult, de műemléki jelentőségű épületegyüttes, építmény vagy település 
összefüggő maradványai rejlenek, amely védelemre, feltárásra és legalább részleges 
bemutatásra érdemes, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak.  
 

Műemléki környezet (MK):  
A műemlék, illetve a műemléki jelentőségű terület közvetlen környezete, amelynek 
területén minden - e törvényben meghatározott - változtatást, beavatkozást a 
műemlék városképi, illetőleg tájképi megjelenésének és értékei érvényesülésének kell 
alárendelni, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak 



 
Régészeti örökség.  

 
1. Hasznos tanácsok földmunkát végző beruházóknak  

Vonatkozó alapvető jogszabályok (Tartalom) 
 

a. Régészeti szakhatósági hozzájárulás megelőző régészeti feltárásszerződés 
b. Feltárási engedély  
c. Ügyintézési határidő  
d. Előzetes nyilatkozat  
e. Leletbejelentés  
f. Régészeti lelőhelyek nyilvántartása  
g. Miniszteri rendelettel védetté nyilvánított régészeti lelőhely  
h. Örökségvédelmi bírság  

 
a.) Régészeti szakhatósági hozzájárulás és szerződés. 

* A 2001. évi LXIV. törvény értelmében a régészeti szakhatósági munkát, mely korábban a 
megyei múzeumok feladata volt 2001. október 18-ától a Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatal regionális irodái végzik. 
* Az építésügyi, a bányászati és egyes (jogszabály által meghatározott) vízügyi 
engedélyezési eljárásokban az érdemi döntésre első fokon jogosult közigazgatási 
szerv, nyomvonalas létesítmények engedélyezése során általában a tervező keresi 
meg Hivatalunkat a szakhatósági egyeztetéssel.  
* Fontos tudni, hogy a régészeti lelőhelyeket a törvény szerint a földmunkákkal járó 
beruházásokkal el kell kerülni. Abban az esetben, ha a lelőhely elkerülése a 
földmunkával járó fejlesztés, beruházás költségeit aránytalanul megnövelné, vagy a 
beruházás másutt nem valósítható meg, a beruházással veszélyeztetett régészeti 
lelőhelyeket előzetesen fel kell tárni.  
* Megelőző régészeti feltárás Amennyiben a megkeresésre a Hivatal régészeti 
feltárást ír elő, úgy a beruházónak a területileg illetékes megyei múzeummal kell a 
kapcsolatot felvennie és szerződést kötnie. A beruházónak a törvény 23. §-a szerint 
„A fejlesztések, beruházások tervezése során a megelőző feltárás teljes költségét, de 
legalább a teljes bekerülési költség 9 ezrelékét kell költségelőirányzatként biztosítani 
a feltárás fedezetére, így különösen a régészeti hatástanulmány, próbafeltárás, 
dokumentálás, elsődleges leletkonzerválás, valamint az elsődleges leletfeldolgozás 
teljes és a leletelhelyezés rendkívüli költségeit.” 
A régészeti feltárásszerződést a  múzeum és a beruházó között köttetik és a Hivatal 
hagyja jóvá. Érdemes már a szerződéskötés kezdeti szakaszába bevonni 
munkatársunkat, hiszen így az esetleges hiányokra is hamarabb fény derülhet és időt 
is lehet megtakarítani.  

 



b.) Feltárási engedély  
* A megelőző feltárás csak jogerőre emelkedett feltárási engedély birtokában végezhető. A 
kérelmet a feltárást végző intézmény nyújthatja be a Hivatal illetékes regionális 
irodájához mellékelve a múzeum és a beruházó közötti szerződést.  
* Megelőző feltárás esetén, ha a beruházó is köteles a vonatkozó jogszabályok 
értelmében egyéb hatósági, illetve szakhatósági hozzájárulásokat beszerezni, úgy 
ezeket a feltárásra kiterjedő érvénnyel kell beszereznie, mert a feltárási engedély 
részét fogják képezni.  
* A feltárási engedély kiadása és a szerződés jóváhagyása csak az Ásatási Bizottság (a 
Hivatal által működtetett szakmai testület) véleményezése után lehetséges. Az 
Ásatási Bizottság szükség esetén kéthetente, de legalább havonta egy alkalommal a 
hónap első hétfőjén ülésezik ezért érdemes arra törekedni, hogy erre a napra teljes 
legyen a beadvány. A beruházás számára történő területátadás csak a megelőző 
feltárás lezárulása után történhet meg.  
 

c.) Ügyintézési határidő  
Az ügyintézés határideje szakhatósági állásfoglalás esetében harminc nap, melyet 
egyszer nyolc nappal meg lehet hosszabbítani. A feltárási engedélykérelem 
elbírálására és a szerződés jóváhagyására szintén harminc nap áll rendelkezésre, de 
ezt a határidőt egy alkalommal további harminc nappal hosszabbíthatja meg a 
Hivatal az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. tv. 
értelmében.  
 

d.) Előzetes nyilatkozat  
A beruházó kérhet előzetes nyilatkozatot az elvégzendő munkák engedélyezésével 
kapcsolatos feltételekről. Az előzetes nyilatkozat ügyintézési határideje hatvan nap. 
Amennyiben az előzetes nyilatkozat alapjául szolgáló körülmények lényegesen nem 
változnak, úgy az egy éven belül induló engedélyezési eljárás során a Hivatal kötve 
van nyilatkozatához.  
 

e.) Leletbejelentés  
Amennyiben a Hivatal nem ír elő kikötést szakhatósági nyilatkozatában, vagy a 
földmunka nem engedélyköteles és régészeti lelet kerül elő, a munkát azonnal fel kell 
függeszteni és amellett, hogy a lelőhely védelméről gondoskodnak az esetet jelenteni 
kell a jegyzőnek, a korábbi jogszabályi gyakorlatnak megfelelően. A bejelentési 
kötelezettség vonatkozik a felfedezőre, az ingatlan tulajdonosára, az építtetőre és a 
kivitelezőre egyaránt.  
 

f.) Régészeti lelőhelyek nyilvántartása  
* A régészeti örökség minél teljesebb, beavatkozás nélküli, annak eredeti lelőhelyén, 
eredeti állapotában, eredeti összefüggéseiben való megőrzését, - mint alapelvet - 
LXIV. törvény megerősítette. Ebből következik, hogy csak olyan mértékben szabad 
régészeti lelőhelyeken beruházni, vagy ásatást kezdeményezni - a fenntartható 



használat elvének figyelembe vételével, - hogy a lelőhelyek állománya számottevően 
ne csökkenjen, illetve eredeti összefüggéseikben jelentősen ne károsodjanak. Ezért 
általánosan jó tanács, hogy bármilyen új, földmegmozgatással járó beruházás, vagy 
telekvásárlás előtt érdemes arról tájékozódni, hogy a beépítendő vagy 
megvásárolandó területen várható-e régészeti lelőhely, hiszen ez jelentősen 
befolyásolhatja a beruházás költségeit, illetve a telek beépíthetőségét.  
* A tájékozódást érdemes a szomszéd telektulajdonosnál kezdeni, mert ha azon a 
telken volt ásatás, akkor a lelőhely áthúzódhat saját ingatlanukra is.  
* A Hivatal (illetve egyik jogelődje, a Kulturális Örökség Igazgatósága) 1999-től vezet 
közhiteles nyilvántartást a régészeti lelőhelyekről. Előzetes becslések szerint kb. 
100.000 lelőhely található Magyarországon. A lelőhelyek regisztrációja folyamatos.  
* A feldolgozott adatokat a Hivatal honlapján egyszerűsített lelőhely-adatbázis 
formájában 2003 márciusától lehet megtekinteni ill. a vonatkozó miniszteri rendelet 
alapján (17/2002. NKÖM) indokolt esetben külön kérhető felvilágosítás.  
 

g.) Miniszteri rendelettel védetté nyilvánított régészeti lelőhely  
* Azokat a lelőhelyeket, amelyeket miniszteri rendelettel nyilvánítottak védetté (ún. 
védett régészeti lelőhelyek), a földhivatalok is kötelesek a tulajdoni lapon feltüntetni. 
Sajnos az elmúlt ötven év során ez a bejegyzés számos esetben elmaradt. Ezért a 
Hivatal elődjének, a Kulturális Örökség Igazgatóságának régészei 2001-ben revízió 
alá vették a védett területeket és pótoltatták az elmaradt bejegyzéseket, illetve 
elindíttatták a folyamatot. De a tulajdoni lap jelenleg is csak „nagyjából” naprakész 
információt ad a terület régészeti védettségéről.  
* A Hivatal engedélye szükséges a rendelettel védett régészeti lelőhelyeken az építési 
vagy egyéb hatósági engedélyhez nem kötött, de 30 cm mélységet meghaladó 
bármilyen földmunkával járó, illetőleg a terület jellegét veszélyeztető, befolyásoló 
változtatáshoz, munkálathoz. Így pl. engedélyköteles a faültetés, szőlő- és 
gyümölcsös telepítés, tuskóirtásos fakitermelés, rigolírozás, meliorizáció, 
kerítésállítás, csatornafektetés, légvezeték-tartóoszlop állítás, kavics-, föld- és 
anyagdepó, feltöltés és töltés létesítése, a terület funkciójának és használatának 
megváltoztatása, reklám elhelyezése, régészeti park, bemutatóhely létesítése, a 
lelőhely részét képező épület, építmény vagy maradványai bármely járószintjének, 
padlójának megbontása. Az engedélyért közvetlenül a Hivatal regionális irodájához 
kell fordulni.  
* Említést érdemel, hogy a védett lelőhelyek tekintetében új fogalmak bevezetésére 
került sor. A védett lelőhelyekhez védőövezetet kell kijelölni, valamint kategorizálni 
kell a védett lelőhelyeket. "Kiemelten védett" az a lelőhely, amely kivételes 
tudományos jelentőséggel és nemzetközi vagy országos szempontból kiemelkedő 
fontossággal bír, „fokozottan védett” a tudományos jelentőségű, egy nagyobb 
tájegységre nézve kiemelkedő fontosságú lelőhely.  
 
 
 



h.) Örökségvédelmi bírság  
Az örökségvédelmi előírások megsértői (engedély nélkül vagy az engedélytől 
eltérően beruházók) örökségvédelmi bírsággal sújtandóak a törvény alapján. A 
védett régészeti lelőhelyek esetében, ha a védetté nyilvánító rendelet erről 
másképpen nem rendelkezik, a bírság mértéke 100 ezertől 250 millió forintig, 
nyilvántartott lelőhely esetében 10 ezertől 25 millió forintig terjedhet. A bírság adók 
módjára behajtandó köztartozásnak minősül. Részletes szabályozásával önálló 
rendelet foglalkozik (191/2001. (X. 18.) Kormányrendelet az örökségvédelmi bírságról). Bár a 
beruházók számára első hallásra túlzó korlátozásoknak tűnhetnek a felsorolt 
rendelkezések, az idő fogja bizonyítani, hogy jelen körülmények között 
szükségszerűek. 1989 után olyan ugrásszerűen nőtt meg a hazai építkezések száma, 
hogy más formában, - engedélyeztetés nélkül - fehér folttá válhatnának egyes régiók, 
hovatovább korok, kultúrák tűnnének el nyomtalanul. Érdemes szem előtt tartani, 
hogy a mindennapi gyakorlatban, mindössze néhány évtized, netán száz év vizuális 
élménye vesz bennünket körbe, s öntudatlanul talán le is szűkítjük erre 
örökségünket, a föld mélyében azonban több ezer év ismeretanyaga rejtőzik, 
amelynek megismerése és megőrzése közös érdekünk. (Összeállította Ernyey 
Katalin). 
 
2. A régészeti lelőhelyekre, a régészeti kutatásra és a régészeti leletekre vonatkozó 
főbb jogszabályok: 
 
 Törvények: 
1957. évi IV. törvény az államigazgatási eljárás általános szabályairól 
2001. évi LXIV. törvény – a kulturális örökség védelméről 
1997. évi CXL. törvény, különösen a 38-49. § - múzeumi törvény.  
1979. évi 2. törvényerejű rendelet – kulturális javak jogtalan átruházásáról. 
 
 Kormányrendeletek 
218/1999. (XII. 28.) Kormányrendelet – szabálysértésekről. 
149/2000. (VIII. 31.) Kormányrendelet – a régészeti örökség védelméről szóló Európai 

Egyezmény kihirdetéséről. 
191/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – örökségvédelmi bírságról. 
190/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról. 
  
 NÖKÖM-rendeletek 
18/2000. (XII. 18.) NKÖM rendelet – a kulturális szakértők működési engedélyéről. 

BTK vonatkozó paragrafusai (216/b, 316, 324, 325. §). 
16/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárására 

vonatkozó szabályokról 
17/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – kulturális javak kiviteli szabályairól. 
18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet – a régészeti lelőhelyek feltárásának, illetve a 

régészeti lelőhely, lelet megtalálója anyagi elismerésének részletes szabályairól 



3/2002. (II. 15.) NKÖM rendelet – a kulturális örökség védetté nyilvánításának 
részletes szabályairól. 

17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet – a kulturális örökség hatósági nyilvántartására 
vonatkozó szabályokról 

4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet – örökségvédelmi hatástanulmányról. 
3/2003. (I. 25.) NKÖM rendelet – egyes lelőhelyek védetté nyilvánításáról (példa). 
 

****** 
 
Általában a 2001. évi LXIV. törvény és végrehajtási rendeletei alapján kell eljárni. 
Ennek alapján a régészeti területeket három kategóriába lehet besorolni: 

 
- Fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhelyek 
- Nyilvántartott régészeti lelőhelyek 
- Régészeti érdekű területek 

 
1.) Védett régészeti területek esetében: 

2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) pont 
A KÖH engedélye szükséges védett régészeti területen bármilyen, a talajt 30 cm-nél 
mélyebben bolygató, más hatósági engedélyhez nem kötött tevékenység végzéséhez. 
A KÖH határozatának hiányában semmilyen munka nem végezhető. Egyéb 
esetekben a KÖH szakhatóságként jár el. Egyebekben mindenben az adott területre a 
régészeti védelmet elrendelő miniszteri rendeletben (a korábbiak esetében 
határozatban) foglaltakat kell követni és betartani. 
 
2.) Nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében: 

2001. évi LXIV. tv. 11. § 
A régészeti lelőhelyek e törvény erejénél fogva általános védelem alatt állnak. 
2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) és (4) bekezdés a) pontjai 
A nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében minden az eddigi használattól eltérő 
hasznosításhoz, építkezéshez, a talaj bolygatásával járó tevékenység végzéséhez a 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal előzetes (szakhatósági, feltárások esetében 
hatósági) engedélye szükséges.  

2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés 
Az engedélyezési eljárás miatt célszerű már a tervezés előtt a Hivatal előzetes 
nyilatkozatát kérni, hogy az adott beruházáshoz, hasznosításhoz (pl. építkezés, 
művelési ág változtatása, halastó kialakítása, stb.) hozzá fognak-e járulni, s ha igen, 
akkor milyen feltételekkel. Így a később megvalósíthatatlannak minősülő fölösleges 
tervezés, illetve a feltárás miatt történő nem várt időbeli csúszás és költségnövekedés 
kiküszöbölhető vagy előre kalkulálható lesz.  



2001. évi LXIV. tv. 22. § (1)-(2) bekezdések 
A földmunkával járó fejlesztésekkel a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal által 
nyilvántartott régészeti lelőhelyeket – a (2) bekezdésben meghatározottak kivételével 
– el kell kerülni. Ha a lelőhely földmunkával való elkerülése a fejlesztés, beruházás 
költségeit aránytalanul megnövelné, vagy a beruházás máshol nem valósítható meg, 
a beruházással veszélyeztetett területet előzetesen fel kell tárni. 

2001. évi LXIV. tv. 22. és 23. §; 18/2001 NKÖM rendelet 14. § 
A beruházás feltételeként adott esetben előírt régészeti feltárás költségei mindig a 
beruházót terhelik, mivel az ő érdeke a már ismert lelőhely megbolygatása. A 
régészeti feltárásra vonatkozó szerződést a beruházónak minden esetben a területileg 
illetékes múzeummal kell megkötnie. Ez általában a megyei, egyes területeken a 
helyi (városi) múzeum. A szerződés érvényességéhez a Hivatal jóváhagyása 
szükséges. Magát a feltárást bármelyik, a régészeti feltárások végzésére jogosult 
intézmény elvégezheti, amennyiben a szerződő felek erről megállapodásra tudnak 
jutni. A feltárásra jogosult intézményeket a 18/2001. (X.18.) NKÖM rendelet 2. § 
sorolja fel.  
Nyilvántartott régészeti lelőhelyen a lelőhely jelenlegi használati módját csak akkor 
kell korlátozni, ha annak folytatásától a lelőhely súlyosan károsodhat, vagy fennáll a 
megsemmisülés veszélye. Ugyanez vonatkozik az ott a Hivatal hozzájárulásával 
végzett tevékenységekre is: amennyiben ennek során előre nem kalkulálható 
örökségvédelmi érdek merül fel, vagy nem várt jelenség mutatkozik, a végzett 
tevékenységet korlátozni kell. A Hivatalnak a munka felfüggesztése esetén 
lehetősége van kártérítés fizetésére vagy régészeti védelem megindítására és 
kisajátítás kezdeményezésére. 

2001. évi LXIV. tv. 82-85. §; 191/2001 Kormányrendelet 
A régészeti lelőhelyben vagy a leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése 
büntetendő cselekmény (BTK hatálya alá esik), továbbá örökségvédelmi bírság 
kirovását eredményezi. A nyilvántartott régészeti lelőhelyek a III. kategóriába 
tartoznak, vagyis a bírság a kötelezettségszegés vagy a károkozás mértéke szerint 10 
ezer forinttól 25 millió forintig terjedhet. 
 
3.) Régészeti érdekű területek, továbbá valamely tevékenység során bárhol újonnan 
észlelt régészeti lelőhely előkerülése esetében: 

2001. évi LXIV. tv. 7. § 14. pont 
Régészeti érdekű területnek számít minden olyan területrész, ahol régészeti lelőhely 
előkerülése várható vagy feltételezhető. Így ide kell sorolni minden talajbolygatással 
járó tevékenység végzésére kiszemelt területet is. E területekre ugyanazok a 
szabályok vonatkoznak, mint a beruházás során nem várt módon előkerülő régészeti 
leletekkel és objektumokkal fedett területekre. Az ilyenkor követendő eljárásban a 
helyi önkormányzat is feladatot kap. 

2001. évi LXIV. tv. 24. és 25. §; 18/2001 NKÖM rendelet 15. § 
Amennyiben ezeken a nem ismert és így hivatalosan nyilván nem tartott régészeti 
lelőhelyeken régészeti jelenség vagy lelet kerül elő, a végzett tevékenységet abba kell 



hagyni, és a helyszín vagy lelet őrzése mellett értesíteni kell a jegyzőt, aki a 
területileg illetékes múzeum és a KÖH szakmai bevonásáról köteles gondoskodni. A 
bejelentési kötelezettség a felfedezőt, az ingatlan tulajdonosát, az építtetőt és a kivitelezőt 
egyaránt terheli! A múzeum 24 órán belül írásban köteles nyilatkozni a munka 
folytathatóságáról. A szükséges beavatkozás költségeit (amennyiben időközben a 
KÖH nem regisztrált lelőhelyet a helyszínen) a feltárásra jogosult intézmény köteles 
állni.  

2001. évi LXIV. tv. 26. §; 18/2001 NKÖM rendelet 16. § 
A lelet, illetve a lelőhely bejelentőjét jutalom illeti meg, amely nemesfémek esetében 
nem lehet kisebb a beszolgáltatott lelet nemesfémtartalmának piaci értékénél. A 
nyilvántartásban nem szereplő régészeti lelőhelyben vagy az onnan származó 
leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése ugyancsak büntetendő 
cselekmény (BTK hatálya alá esik).  
 
4/2003. (II.20.) NKÖM rendelet 
A Hivatal a rendeletben foglalt esetekben és tartalommal örökségvédelmi 
hatástanulmány elkészítetéséhez kötheti szakhatósági állásfoglalásának megadását. 
Ez lényegében a már ismert lelőhelyek esetében a nagyobb felületet érintő, 1 ha 
területet vagy 500 m2 épület-alapterületet meghaladó méretű, illetve bizonyos 
nyomvonalas létesítményekre, vízügyi létesítményekre, bányatelkekre és 
tereprendezésre vonatkozó beruházásokra érvényes bármely területen. A tanulmány 
elkészíttetése a beruházót terheli, készítésére a nevezett rendeletben feljogosítottak 
vállalkozhatnak. 
A 2001. évi LXIV. törvény 66. § (2) bekezdés alapján készítendő hatástanulmányok 
tartalmi követelményeit részletesen tartalmazza a 4/2003. 
 

(II.20.) NKÖM rendelet melléklete. 
Ugyanezen rendelet értelmében a hatástanulmány régészeti szakterületi részét csak 
felsőfokú szakirányú végzettséggel rendelkező személy készítheti. A hatástanulmány 
készítője jogosultságán túl egyben nyilatkozik arról is, hogy a tervezett megoldás 
megfelel az örökségvédelmi jogszabályoknak és hatósági előírásoknak. 
 
 



 
A 4 / 2003. (II.  20.) NKÖM rendelet melléklete szerinti tartalmi követelmények: 

 

I. Vizsgálat. (Értékfelmérés - értékleltár). 
 
I. a.)  Történeti leírás, és régészeti örökség. 
 
Nagygyimót községre vonatkozóan nem készült eddig részletes falumonográfia, így 
a település történetének és régészeti örökségének értékelésekor csak a szórványosan 
rendelkezésre álló adatok számbavételén túl, a helyszíni szemléken, azaz a 
terepbejárásokon tapasztaltakra, támaszkodhatunk.  
 

Történeti leírás. 
 
 Elhelyezkedése: 

Megközelítően a Dunántúl mértani 
közép-pontjában, a Kisalföld és a Bakony 
nyúlványainak találkozásánál, a Pápai-síkság 
szélén, Pápától északkeletre fekvő kisközség. 
Pápától a Darza-patak, Csóttól a Gerence-
patak választja el. A település a Pápát 
Lovászpatonával összekötő közút mentén 
fekszik.  
 
 
 A település etimológiája: 
Neve régi magyar személynévből ered. Először 1255-ben említik, mint a váradi 
káptalan birtokát. Kisgyimótot nemesek, Nagygyimótot jobbágyok lakták. 1332-ban 
Jobagymolth; 1488-ban Naghgymolth formájában jelenik meg az okiratokban. 
 
 Településtörténet: 
Gyimót területének jobbágyok által lakott része — Nagygyimót néven — már a 14. 
században önálló igazgatási és gazdasági egység. Míg Kisgyimótban csak nemesek 
laknak, Nagygyimót parasztfalus Jobbágyaira 1488-ban 35 forint rovásadót vetettek 
ki. Az újkorban Ugod vár tartozéka, majd az Esterházyak birtoklása idején a pápai 
uradalom része. 1545-ben más helyekkel együtt Török Ferenc csapatai kifosztották. 
1593—1608 között lakatlan, 1567—1592, s 1647—1648 között a hódolt, illetve alá van 
vetve a töröknek. A 17. század első felében urai, a Nádasdyak rossz bánásmódja 
ellen, Nyáráddal közösen, a törökhöz fordul, amiért az uraság a falvak lakóit 
úriszéke elé állítja. A század második felében, különösen a századvégi harcok idején, 
annyira elszegényedik és megfogy népessége, hogy az úr szerződéssel akadályozza 
meg a teljes pusztulást: 1690-ben Nagygyimótnak négy évi teljes mentességet 



engedélyez. Ennek ellenére népessége az úrbérrendezés idejére sem éri el az 1488. évi 
létszámot. 
Agrárfalu: a két nyomásos határban kétszerest, rozsot és tavaszi búzát, valamint 
kevés tönkölyt termelnek. Legelőjük silány, a szomszédos prédiumokban, Olaszfalu 
és mások területén bérelnek. Jelentős a bakonyi sertéstenyésztés; 1734-ben egy gazda 
állaga 20 db. Az ipar még 1828-ban is lényegtelen, két kovács dolgozik egész éven át, 
valamint egy takács egy segéddel és egy inassal negyedévig Helyzetüket súlyosbítja, 
hogy a legnagyobb katonai beszállásolást, kell elszenvedniük s az, hogy a Gerence 
patak áradásai időnként elöntik a réteket. 
Foglalkozásuknak megfelelően úrbéri terheik azonosak az agrárfalvak terheivel. Az 
úr földjeit három nyomásban robotban művelik, nagymennyiségű fuvart adnak 
borszállításra és a pápai fűrészmalom törzsökökkel történő ellátására. A sok robot 
megmarad az 1690. évi szerződés után is. 1705-ben a földbér és más 
pénzszolgáltatások helyett is robotolnak. Nem sokat változtat ezen az 1767. évi 
kontraktus sem. A tized a győri püspöké; leginkább a Nádasdy és Esterházy birtokos 
családok bérlik. 
A lakosság egy része, a régi kolonusok, továbbra is örökös jobbágyok, a jövevények 
szabadmenetelűek. A helységben három nemes család él kúriákon. Jogszolgáltatási 
fórum az Esterházy család pápai úriszéke. 
Magyar falu. Területe az 1750 körül történt kataszteri felmérés szerint 2 228 604 
hatlábos öl, azaz 43 egész telek, melyből ekkor 27 a lakott. Egyetlen utcából áll. 
Az 1698. évi vizitáció alkalmával tíz katolikus lakost találtak, a többi leginkább 
református. Önálló református anyaegyház prédikátorral, de 1755-ben már filia 
Adásztevelhez, a katolikus hivők pedig — 1785-ben 206 fő — 1779-ben Ugodhoz, 
1785-ben Csóthoz tartoznak. 1773-ban egytanítós iskola helyben. 1863-ban nagy 
tűzvész pusztított a településen.  
 
Az első népszámláláskor, 1869-ben, Ógyimót és Járdánháza pusztákkal együtt 
lakossága 893 fő: 522 r. k., 203 ev.; 161 ref. és hét zsidóit Az 1857. évi kataszter 4647 
holdban állapította meg a köz területét, ennek 51%-a szántó, 33%-a legelő, 14%-a rét, 
2 egyéb. A művelési ágak az elmúlt másfél évszázad során a belteri gazdálkodás 
fejlődésével egyidejűleg a szántóterület javára tolódtak el. 1935-ben a terület 78%-a 
szántó volt. 1919-ben viszont ismét a rét és legelő növekedett meg, összesen 1563 
hold. Népessége az Esterházy birtok nyomása és a kedvezőtlen természetes 
szaporodás következtében nem tudott fejlődni. 1911 
1940 között a természetes szaporodás egyik évben sem érte a 10%0-et. 1921—1930 
között 169 lakos — jórészt gazdasági léd — vándorolt el a faluból. 
Az 1895. évi Gazdacímtár három nagygyimóti földbirtokos tüntet fel, köztük Buchald 
Zsigmondot, aki a gr. Esterházy hitbizományból 1515 holdat, bérelt és 44 gazdasági 
cselédet foglalkoztatott, Rosenfeld Sámuelt, aki Esterházy Móric gr. gazdaságából 
bérelt 2169 holdat és azon 53 gazdasági cselédet tartott, továbbá Koricsoner Lipótot, 
akinek 132 holdas birtoka volt a községben. 1935-ben Esterházy Tamás 1850 kat. 



holdat birtokolt, melyből 1449 hold szántó, Pápa város pedig 254 kat. holdat (209 
szántó), így e határnak majd a fele ezek kezében volt. 
1940-ben a helyben lakó 996 főnyi mezőgazdasági népességből 415 gazdasági cseléd, 
illetve gazdasági napszámos volt, 10—100 holdas gazdaság 37, tíz holdon aluli 81, 
birtokos és bérlő segítő családtagja 106, ezek eltartottjainak a száma 318 volt. 1941-re 
a nincstelenek száma százzal csökkent, viszont növekedett a szegényparasztoké. Öt 
holdon aluli gazdaság 1941-ben 89 volt, az 5—10 holdas gazdaságok száma 48-ra 
növekedett. 
A falu népessége 1945 után Pápa város vonzása következtében jelentősen 
iparosodott. 
A községhez tartozó külterületi lakott-helyek: Nagygyimót vasútállomás, 
Pusztagyimot Cirfuszmajor, Lampertmajor, Vasúti őrház. 
Zrínyi Miklós néven 1952-ben alakult az első közös gazdaság, amely 1956-ban 
feloszlott. 1959-ben alakult új termelőszövetkezet, amely később egyesült a csóti 
Vörös Hajnal termelőszövetkezettel. 
Vasútja van, a 8302-es számú útvonal érinti a községet. 1994-ben épült a 25 fős 
óvoda. Művelődési háza és könyvtára van a községnek, helyben iskola nincs. A 
gyermekek oktatása Csóton, Vanyolán és Pápán történik. 1992 óta vezetékes víz látja 
el a háztartásokat. A villamoshálózat kiépített. A belterületi utak 65 százaléka 
portalanított. A kommunális szemét elhelyezése megoldott. A folyékony hulladék 
elszállítására a pápai Vízmű Rt.-vel kötött megállapodást az önkormányzat. 
Folyamatban van a távbeszélő-hálózat kiépítése. Munkalehetőség nincs a faluban, az 
aktív lakosság ingázik. Katolikus, református és evangélikus templom van a 
községben. 
 
TELEPŰLÉSFEJLETTSÉGI MUTATÓK (2000): 

Lakások száma:    251 db 
Ebből önkormányzati:   2 db 

Vezetékes ivóvízzel ellátott lakások: 100% 
Telefonnal ellátott lakások aránya:  3% 
Burkolt (portalanított) utak:   65% 

INTÉZMÉNYEK: 
Nagygyimóti Fiókposta Petőfi u. 2. 
Pápa és Vidéke ÁFÉSZ 8. sz. Vegyesbolt Kossuth u. 2. 
1 óvoda, 1 művelődési ház, 1 könyvtár, 3 templom, 1 sportpálya, 

RENDEZVÉNYEK: 
Nyárvégi napok - augusztus vége 
Szent Móric napi búcsú - szeptember vége 

KÖZSZOLGÁLATI ADATTÁR: 
Napközi Otthonos Óvoda Pápai u. 35. 
Orvosi Rendelő Petőfi u. 2. 
Művelődési Ház Pápai u. 35. 

GAZDASÁGI ADATTÁR: 



Németh Szolgáltató Gmk. Pápai u. 38. 
Klemencz Mihály villanyszerelő mester. 
Pápa és Vidéke ÁFÉSZ 
Nagygyimóti Fiókposta. 

 
Korabeli település-leírások: 

 1. Vályi András országleirása 1796-ból. 76. old. 
 
GYIMÓT. Magyar falu Veszprém Vármegyében, földes Ura G. Eszterházy Uraság, 
Lampert Urak is bírnak benne , lakosai katolikusok , evangyelikusok , és reformá-
tusok , fekszik Pápához nap nyúgotra egy órányira, Bébhez, Bódögéhez ¾ órányira, 
határja jól termő, szölejek, erdejek, a' határban nintsen, fájok az Ugodi Bakonyból, az 
Uraságnak engedelmével, földgyök rozsot, és krompélyt leginkább terem, búzát tsak 
egyik dülö földgyök, egyebet középszeren , legelöjök szűk , malmok Gerentse vizén, 
mellynek áradása, valamint Séd vizéé is sok kárt okoz a' lakosoknak, piatzok Pápán 
közel, fuvarozással is pénzt kereshetnek, második Osztálybéli. 
 
 2. Pesty Frigyes kéziratos helységnévtára. Pápa, 2000. 130-134. 
 
Helynevek Nagy Gyimóth községből, Veszprém Megyéből. 
I. Weszprém vármegye hivatalos úton Soproni egyházi felosztással Dunántúli 
kerület. Pápai felső járás. Veszprémi Szék. - Ez a' vidék, környék, vagy inkább táj 
Bakony aljának mondathatik, mert a' nagy rengetegekre elágazó Bakony erdeje e' 
helységtől délnek gyalog menéssel 2. órányi távolságra esik. - Dombon és egészséges 
helyen fekvő - déltől éjszaknak hosszat csupán egy utszára elnyúló falu, mellyen a' 
Pápáról Tatába vezetö Országut keresztül megy. - Van nagy vendégfogadója és Gróf 
Esterházy' Pál Uraságnak szép majorsága. - Múlt 1863-ik év Augustus havában félig 
leégvén, a' házak többnyire cserépre épülvék. - Az egész határ 1200 ölével számítva 
tesz 4.8.00.000 ölet, mellynek egy nyolczadát két Curiához a' Nemes Lamperth 
Családbeliek birják. Megjegyzendő itt, hogy a' korcsma jogbeli 45. nap tartó Királyi 
haszonvétel kizárólag két külön ágból való csupán Lamperth Sándor, és Lamperth 
István közbirtokosokat illeti. Az 1801-ik évi felmérés utmutatása szerint áll 90. 
házhelyből, melly a' mull 1862-iki tagosztály alkalmakor az Úrbéresek kivánatához 
képest a' nép elszaporodása miatt 123. lett. Az új házhelyekre azonban még csak 
ezután fognak rá épülni. A' Nemes Lamperth Családbelieknek a' házak sorozatában 
van lakásul szolgáló hét külön udvartelkűk és 6. uj Contractualis Zsellérjük. - A' 44 % 
Sessióra rugó volt jobbágyság száma 77. telkes gazdából, és 16. házas zsellérből. egy 
egész helyhez van osztva 48. hold a' mi ezentúl részükre remanontialis föld jutott, azt 
6. év alatt megváltani (305. v.) tartoznak. Nyolcz házas zsellér tesz egy Sessiót, 
kiknek mind szántóföld illetőségük, mind erdejük a' telkes gazdákétól elkülönítve 
méretett ki. - Számlál ezen helység összesen 824 lakost, kik közül 454. R. Catholicus, 
és 3 zsidó, a többinek fele evangelicus. másik fele rész pedig református. Nyelvükre 
nézve mindnyájan magyarok, kivévén 3. családot, kik eredetükre Németek ugyan, de 



beszélnek magyarul is, valamint a' Zsidó nemzetségből valók is. - Van a' 
Katholikusoknak fiók Szentegyháza, melle a' Csóti anyaegyházban létező 
Plebániához tartozik. A' református és evangelicus vallásbelieknek is szinte van, de 
közösen egy fiók Templomjuk. Papjaik pedig H. Bödögén. Tanítót is közösen 
tartanak, 's fizetési járandóságát fele részben osztva elégítik ki: ha nem régi 
összeállásuk üdejétűl fogva kötött egyezségi Szerződésük szerint tanítójuknak 
mindég a' református Rectorokból kell megválaszttatni. - A' falu határának nagyobb 
része jó minémüségü, és részint homokos, kövecses róna, részint hegyes völgyes 
agyag. A' falu helye oly erős sárga agyag, hogy akármely vermet, kutat vagy pinczét 
bízvást lehet ásni. És nincs is oly gazda, kinek saját udvarán kutja, és háza körül két 
három verme, - hova tüzvész, fagy és egyébb ártható veszedelmek ellen gabonáját, 's 
másféle szemes eleségét és krumplijüt biztos elrejthető ne volna. - E' falutól 1/2 
órányi távolságra van a' Vadkerti fürdő, és savanyó viz, melly máskép Ugodi Fürdő 
név alatt is esmeretes hol Május hótól egész Septemberig nemcsak a' Pápa közeliben 
levők találják fel leginkább vasárnapokon át mulató helyeiket, hanem más 
környékekről is jönnek ide némely betegségben sínylődök fürdeni, és magukat 
orvosoltatni. Igy például Sopron Megyéből Rába kőzből minden nyáron - 
megszoktak e' helyre fürdés, és köpölyözés végett jönni: hol a' meleg fürdő is ugyan 
azon ivó savanyu vizből (306. r.) készülvén, annál fogva igen hihető, más közönséges 
édes viznél nagyobb gyógyerővel is bir, 's ez okból számos kocsikon egy pár napot, 
vagy heteket is itt töltenek. — Azért neveztetik pedig Vadkertnek, mivel a' Méltósá-
gos Gróf Eszterházy Családból néhai Gr. Esterházy Ferenci 1812.-ik évben még 
életben volt egri Püspöknek é részint kőfallal részint sövénnyel bekerített 's különféle 
vad és szelid előfákkal teljes kertjében fáczány madarai voltak tenyésztésben, de 
midőn ez több más Uradalmi nagyobb kisebb birtokokkal csak nem rég elhalt Gr. 
Eszterházy Károly kezére jutott, minthogy szép fekvése miatt alkalmatosnak 
találtatott egy a' szükségletekre kivártató ölfa lerakó helynek rendeltette, hol azután 
később egy kutat ásatván, mivel abban — a' megpróbálással — gyógy erejü hasznos 
vizet találtak, a' kérdéses kutat oly gépileg csináltatta meg, hogy abból télen nyáron 
egyaránt folyvást bugyogva ömlik a' jó viz, mellyről azonban az a' megjegyezni való, 
hogy csak frissében jó savanyu, ha pár napig tartják akármiféle kissebbszerü 
edényben, érez izét elveszti, és kellemetlen ruszizüvé válik. Gróf Esterházy Károly 
líraság a' savanyu vizes kut körül délnek eső részén azután építetett egy nagy házat, 
melly alatt van egy nagy szálla, hol Péter Pál napján, mikor tudni illik Ugodban 
bucsu van, az összesereglett fiatalabb Uri Családok számára nagyszerü 
tánczmulatság szokott tartani. Vele összeragasztva menete áll egy korcfia, és egy 
éléskamra. E' megett, a' vendégek kocsijának és lovainak számára van egy szint' vagy 
félszer, és istálló. Az étteremtől oldalaslag nyugot felé egy korcsma, mellynek 
hosszában még konyha, és több használható szobák is találtatnak. A' jégverem és 
pincze az épületeken kivül külön állnak. A' szállától napkeletnek (306. v.) fekszik 
részut egy nagy emeletes külömbféle belső szinezetü vendégház, mellynek aljában 
billiárd szobák is léteznek. Ennek egyenessége vonalában egy 6. öles nyilás után 
következik a' fürdőház, mintegy 12. fürdőszobával, hol egyszerre 24 személy 



fürödhetik. Van még itt ezen épületben egy borbély műhely, és köppölyöző szoba is. 
Ezen elszámlált épületek közt a' Szálla elött hárs és egyébb szép magas fákkal egy 
sürüven benőtt térség van, melly illő módon felszerelve lévén, egész nyáron át 
ünnepeken a' rekkenő melegekben a' vendégek gyakran ebédelni, vacsorálni és 
kivilágitással a' szellőn mulatni szoktak. – 
Nagy Gvimóth jelenleg is csak e' név alatt áll, hanem irás szerint hajdan Gyimoltnak 
neveztetett: külömben csak a' mostani, vagyis Nagy Gyimóth név alatt ismeretes Or-
szágszerte. – 
E' községnek más elnevezése tudomás szerint nem volt. 
Hogy e' község már 1400. ik év elött létezett bizonyos, mert az ugyanitt lakó birtokos 
Nemes Lamperth Családbeli Curiálisták levelei ezt mutatják. – De hogy honnét és 
kiáltal népesitetett e' falu? azt nem tudhatni. Mert a' volt jobbágyságbeli vagyis 
Urbéres lakosságnak megtelepedési Szálló levele, fájdalom! az üdők viszontagságai, 
vagy inkább a' régi elöljárók gondatlansága , és hanyag roszlelküsége már mintegy 
30. vagy több éve is lehet, eltévedvén, még ekkorig elő nem került. – 
E helység felől „Nagy Gvimóth sem köztudomás, sem hagyomány, sem irott vagy 
nyomtatott emlékek után, a' név eredetéről és értelméről, ez (ideig mit sem lehet 
tudni. 
A' község határában lévő 's szétszórva előforduló topographiai nevek, mellyek 
felismerés miatt külömbféle megjelőléssel vannak (307. r.) ezek u. m. Téli napkelet 
felűi való részen kezdve, és délnek kanyarodva.  

 
a. Mezzők v. legelők. 

Szénégető - valamikor erdő lévén, midőn kiirtották, szenet is égettek itt. Büdös kut - 
egy sarokban levő 's jelenleg is álló lapályos ingovány, mocsár, mellynek közepében 
kut van. Fekete - igen fekete földje van. Holt Séd köze - régenten erre folyt el a' Séd 
vize. Virágos - sok szép mezzei virágokkal telve. Bábánkő – egy iszonyu nagy kő van 
egyik azon határ halomban, melly a' H. Bödögei határt a' Gyimóthitól elválasztja. 
Kenderszeri homok buczka – haszonvehetlen a' müvelésre, ennek végében lévő 
földekben szokott az egész helység kendert termeszteni. Örlő ut – egykor ezen 
szoktak a' Pápai vagy inkább Tapolcza vizére őrleni járni. Kis lapos – egy kis lapos 
hely. Dörzemény – egy zanótos legelő. Puszta – sik mezző. Gyöp v. liba kut – az egész 
falu libáinak legelője, igen szelid jó mezző. Homok – homokos föld, de jó legelő. 
Morgó – az alja kövécs. Öreg lapos – nagyobb kiterjedésü mezző. Malomeleje – hajdan 
itt a' Gerencze vizén a' községnek malma volt de melly egészen fából lévén épülve, 
talpig leégett, körülbelől ez elött 90. évvel: 's a' viztartó tónak helye most is igen 
meglátszik. Mellyek közül némely részek az 1862-ik éveben létre jött tagosztály 
alkalmával föltöretvén, most mint szántóföldek használtatnak. – 
 

b. A' Szántó földbeli dülők: 
Dél felől kezdve, és nyugotnak kanyarodva:  
Bébi határ széle. Tölös - itt 70-80. évvel előbb tölgyes erdő volt, most mind szántóföld. 
Besenyő. Hegy- és kishegy - nagyobb, és kisebb domb. Bodonkut - a' Séd vize végében 



lévén, az itt volt valamelly bödönös kutról. Hosszu - a' földek hosszuságáról. Teveli 
határ — e' határ külömbözteti meg a' Gyimóthi földektől. Kis Sávolyra dülő — ezen 
(307. v.) földek rövidek. Hétlépés - igen keskeny szántóföldek. Öreg Sávolyra dülő — 
nagyobb földek. Kenderszer - itt szokott minden gazda kendert termeszteni. Örlői uti 
földek — mint fellebb már értelmeztetett. Osztály föld azért mert közös pascum lévén, 
utóbb osztatott fel a' lakosság közt. Köles földek régen legelő volt, csak később töretvén 
fel, mellyben először köles termesztetett. Felső, és alsó Lepsény dombja - dombolyagos 
szántóföldek. Kenderszeruti dülő - mint fellebb érintetett. Nyugotti alsó felső kertaljai 
dülő - Öreg nyárszer. Fekete nyárszer - fekete homokföld. Gyöpredülő - a' liba gyepre 
dülő szántóföldek. Alsó-felső Szilos — homokföld, valamikor szilfás erdőség volt, mit 
a' bokrok nyomai és maradványai most is mutatnak. Hajlós ut — kanyargós ut ment 
el mellette. Keleti kertalja. Homok szél - a' széle homokos. Kövecses - kissé kövesföld. 
Hegy alja - hegy van a' nyugotti végében. Körtvélyes - hajdan itt vadkörte fák voltak. 
Gegve. Szélhosszai földek — a' fekvésükről neveztettek így. Rét szél - a' koszálló rétek 
végeiben levő földek. És malom elejébeli földek, mint fellebb leiratott. 
 

A' kaszálló réteket 
minthogy egy folytában vannak, éjszak felé kelettől vissza kanyarodva vettük fel. 
melly így következik: 
c. Malom eleje - mint fent elöladatott. Öreg rétek — itt volt a' Sessiós gazdáknak leg-
nagyobb rétjük. Nyáros alja, - hajdan nyárfák nőttek e' helyen. Szalma híd - egy vizes 
árok lévén a rétek végében, mellyről a' szénát csak úgy lehetett neki nedves időben 
kihordani, ha ezen lapályt szalmával, vagy valamiféle gazzal megtőltötték. Bika rét - 
e' rét a' falu bikája számára termett, és mindég így használtatott. Kerekes rét - egy 
gömbölyü formáju rét. Esküdt rét - ez előtt a' helységben levö két kisbiró szokta 
használni, a' községben tett évi szolgálatjáért. 's fáradozásaiért. Felső-alsó Szilos — 
mint fentebb. Ugyan e' vonalban a' falu felöl való részen: Templom rét - a' R. 
Catholicus Szentegyház rétje. Mester rét - a' R. Catholicus mester rétje. Nemes rétek — 
a' helybeli nemes (308. r.) birtokosság rétjeiről. 
Nevezetes az: hogy e' községben, a' házakon kivül nap nyugotti kertek alatt, mindjárt 
a Séd folyó partján, a' falun is keresztül menő Országut és Séd hídja mellett, Pápa 
felől éjszaknak mintegy 10 lépésnyire, van az egész közönségnek egy kőből kirakott 
oszlop forma kutja, honnét az egész falu népe (ámbár a' házaknál sincs rosz víz), a' 
jóságára nézve igen egészséges ivó vizét hordja: a' korsó megmerítése végett 
mindegyik magával hozván egy fából csinált kampót vagy horgot. S az a' legnagyobb 
megbecsülni való benne, hogy a' legnagyobb szárazság üdéjében sem láttak 
szükséget a lakosok azért, hogy kiapadt volna: holott köztudomás szerint a' faluban 
csak legközelebbi 1863-ik évben tapasztaltatott, mi szerint sok helyen egészen 
elapadtak a' kutak. Minden év nyarán Pünkösd után, tisztogatás végett, megszokta e' 
kutat a' helybeli legénység merni, melly fáradságukért azután tojást, szalonnát, és 
pénzt szednek, 's mind ezeket a' korcsmán elmulatják. - Igen közel ehet a' falu felőli 
Séd parton áll a' N. Gyimóthi Nemes Lamperth Család némely tagbirtokosainak 6. Uj 



Contractualis Zsellér háza is, Lebujt v. Békavár czim alatt, mellyekről az illetők 
Cenzust, vagy árendát hoznak. 
 

Nagy Gyimóth helység határával határosak: 
Keletről: A' Bakonybélben eredő Gerencze vize hasítván a' Gyimóthi határt, egész 
Vaszar falu határjáig. A' vizen túl Ácz, vagyis ujjabb elnevezéssel Járóház nevü Gr. 
Esterházy Pál Uraság Cseléd lakásos majorja: - és a' N Gyimóthi Ns Lamperth Család 
ugyneveztt Törökréti pusztája által (mely keletnek a' Csóthi, és nyugotnak a' Bébi 
határra dül) szomszédoltatva. 
Délről: Béb, Vadkert, Ugod. Puszta Bödöge, Homok Bödöge, és eredetileg Adász 
Tevel, vagy inkább mostani elnevezéssel Magyar Tevel községek községeivel hatá-
ros. 
Nyugotról: Sávoly, szép fekvésü major, melly jelenleg Koller Imre haszonbérlő ur 
által biratik, hol több jeles gazdasági épületek vannak gyümölcsös kerttel és 
méhházzal ékesitve. 
Éjszakról: Puszta Gyimóth (hol Urodalmi tiszt lakása is van). Kis Gyimóth Major. 
Cselédlakás, 's több csinos gazdasági épületekkel: és Vaszar nevü falu határjától 
körülvéve.  
Különösen emlékezetre méltó: hogy Nagy Gyimóth helység a' határnak körül belől 
közép táján létezvén, minthogy a' Rom. Katholicusok Temploma egy magas dombon, 
a' falu derékon emelkedik fel, noha a' tornya csak 10 öles, ha fel megy az ember, on-
nét még is 22 falut, és Pápa városát tőből meg lehet szabad szemmel látni. 
Megjegyezni érdemes még a' Bödögei határból folyó kis szerű de még eddig 
apadhatlan patak, melly a' falu nyugotti kert alján csergedez végig mindaddig Séd 
név alatt, mig a' Takácsi határban a' többször megáradni szokott Gerencze vizébe 
omlik.  
 
Kelt N. Gyimóthon Május hó I én 864. 

Horváth István, biró 
Farkas László 
Lamperth István közbirtokos 
Antal Ferencz sk. hites jegyző 

  
Régészeti örökség.  

 
(Régészeti lelőhelyek). 

 
A Pápai-síkság dél-keletről észak-nyugatra enyhén leejtő észak-keleti részén 5-10 m 
magas, kavicsos, homokos dombok találhatók. Maga a falu is egy ilyen, 160 m 
tengerszint feletti magasságú dombra települt rá. A 145-180 m magasan fekvő határ 
nagyobb része szántóföld, a Gerece és a Séd mellett rétek vannak. 

 



1. BELTERÜLET:  Hrsz: 144/1., 145., 205/1. út, 329., 330., 331., 421., 422/7. 
Régészeti leletanyag, fennmaradt középkori objektum híján ugyan, de a középkori 
jobbágy-település helyét nagy valószínűséggel, a maival azonosíthatjuk. Gyimót már 
1255-ben mint a váradi káptalan birtoka szerepel,1 egészen 1348-ig, amikor csere 
útján az Amadé család birtokába jut.2 Ennek kihalása után a veszprémi káptalan 
kapta meg 1358-ban,3 mely többszöri, hosszan tartó pereskedések árán is birtokában 
tartja a mohácsi vészig.3 1488-ban jobbágyai 35 Ft-ot adóznak.5 1531-ben már a 
Choronoké, 46 portájából 30 a lakott. 1545-ben rövid időre elnéptelenedik, de a 
század végéig 15-20 portáját rendszeresen összeírják.6 Ugod tartozéka; 1593 1608 
között lakatlan, majd az Eszterházyak pápai uradalmához csatolják.7 

Templomát 1460-ban, plébánosát 1480-ban említik először.8 1672-ben licenciátus 
végzi a teendőket.9 Szent András tiszteletére szentelt temploma régóta romos, de 
kőtornya ép. A temetőnek kerítése nincs.10 A II. József-kori felmérés országleírása 
említést tesz fallal körülvett római katolikus templomáról.11 

Irodalom: KUMOROVITZ 1953, 235. — 2. Uo. 166—167. — 3. Uo. 195, 224, 227. — 4. 1402-12 
között az Amadé leszármazottak perlik: Veszpr. Kápt. Lvt. Gyimót. 16-18, 20-21. Majd 
folytatódik a per 1470-79 között is: uo. Gyimót. 28-31.; A Lőrinte-nembeliekkel 1358 táján folyt 
perlekedés; KUMOROVITZ 1953, 194-195, 199-200. -  nem erre a birtokra vonatkozik. — 5. 
CSÁNKI 1897, 232. — 6. PÁKAY 1942, 96. — 7. ILA-KOVACSICS 1964, 277—279. — 8. 



KOPPÁNY 1967, 136. — 9. VBM Helytörténeti Adattára 3670. — 10. PFEIFFER 1947, 141. — 
11. Coll. VII. Sect. 15. - A Műemlékjegyzékben nem szerepel. 

 
2. GYULA-MAJOR I.:  Hrsz: 083 

Rhé Gyula feljegyzése szerint a major közelében hat halom van.1 Galló Péter 
helyszínrajzi vázlata segítségével sikerült a ma megközelíthetetlen helyen fekvő 
lelőhelyet lokalizálni. 1943-ban a minden bizonnyal őskori halomban 
„kovácsműhely” maradványt, ennek közelében baltát, lándzsát találtak.2 A leletekről 
a szűkszavú leíráson kívül sajnos semmit sem tudunk. 

Irodalom: 1. Rég. kat. 181. — 2 MNM Adattára 43.P.1. Galló P. levele. 
 

3. CIRFUSZ-MAJOR:  Hrsz: 0195/4., 0198/4. 
 
A homokos, kavicsos területen igen kevés, jellegtelen római kori cserepet találtak. 
(Dax - Palágyi, 1968.) 
 

4. GYULA-MAJOR II.:  Hrsz: 083. 
1944-ben a pápai repülőtéren az ott dolgozó diákok Molnár I. plébános közlése 
szerint hét sírt találtak.1 A MNM-ba került ezüst fülbevalót Fettich N. 5-6. századi 
germánnak határozta meg.2 

Irodalom: 1. VBM Irattára 83—851944. — 2. MNM Adattára 43.P.1. 
 

5. NYUGSZIDOMB:   Hrsz: 083. 
 
A repülőtér építésekor, a Pápa és Nagygyimót határán fekvő domb elhordásakor, 
Somogyi Gy. vasutas visszaemlékezése szerint sírokat találtak.1 Ugyanerről a helyről 
Galló P. is egy csontváz előkerüléséről tudósítja a MNM-ot.2 

Irodalom:  1. PHM Adattára 84. — 2. MNM Adattára 43.P.1. 
 

6. PUSZTAGYIMÓT:   Hrsz: 097. 
 
1944-ben 0,6 m mélyen lócsontváz maradványokat, 2 db 9-10. (?) századi kengyelt, 1 
db patkót és edénytöredéket találtak. A kengyeleket Fogarassy mérnök a KBM-be 
vitte.1 

Irodalom: MNM Adattára 43.P.I. Galló P. levele helyszínrajzi vázlattal. 
 
 7. VEGYES LELETEK:  Hrsz: 0132/3, 0132/4. 
* A Miháldy-gyűjteményben volt egy nagygyimóti lelőhelyű, nyéllyukas kőbalta.1 

A Törökréten levő állítólagos régi sáncokról Rhé Gyula helyszíni szemléje 1931-ben 
kiderítette, hogy jelentéktelen határárkok.2 Ezért Lázár J. nagygyimóti sáncokra 
vonatkozó közlését sem fogadja el a kutatás.3 

* Jankó L. a gyimótiak elbeszélése alapján a Gerence-patak közelében előkerült 
esetleges téglasírról tesz említést.4 A Rákos nevű apátsági területen előkerülő téglák 
is talán valamilyen római településre utalhatnak.5 Állítólag a határ Járóháza-puszta 



felé eső részéről egy fehér márványfej és egy madárlábat ábrázoló, közelebbről nem 
meghatározható talapzat került a pápai evangélikus iskolába.6 

* A falu észak-nyugati határrészét „Puszta Gyimóth” néven 1750-ben felmérték.7 A 
terület a középkori Kisgyimót határával azonos." Annak alapján, hogy 1332-ben 
Jobbágygyimót néven szerepel a későbbi Nagygyimót,9 s 1270-ben a győri egyház 
pristaldusa Gyimóti György,10 feltételezhetjük: e település már a 13. században 
fennállhatott, bár először csak 1424-ben említik Kisgyimót néven.11 Egytelkes 
nemeseké, nevük a 14-15. században többször előfordul,12 1488-ban 1 Ft-ot adóznak.13 
1527-ben még lakott,14 a Gyimótiak pusztán maradt birtokukkal 1628-ban is 
rendelkeznek,15 majd Pápa városa szerzi meg 1718-ban.16 

Irodalom: 1. Miháldy-ltk. 249. — 2. Rég. kat. 181. — 3. LÁZÁR 1956, 7. — 4. JANKÓ 1921.; 
BOGNÁR 1943, 45. — 5. Rég. kat. I. 101. — 6. VBM Irattára 1912/73. — 7. OT, térképtára S.18—
PET. IV. 4. — 8. ILA-KOVACSICS 1964, 223. — 9. CSÁNKI 1897, 232. — 10. SZENTPÉTERI 
1943, 69-7 L. — 11. CSÁNKI 1897, 232. — 12. Uo. 272, 277. — 13. Uo. 232. — 13. ILA-
KOVACSICS 1964, 223. — 15. RÁTH 1865, 283. — 16. ILA-KOVACSICS 1964, 223. 

 

 
I. b.) Természet, táj, tájhasználat.  Településhálózat és településszerkezeti összefüggések. 
 
A Bakony és a Marcal-völgy közötti terjedelmes Pápa-devecseri-sík kistáj keleti fele 
tengerszint feletti magasság értelmében közepes helyzetű (150 m feletti), enyhén 
tagolt síkság, melyet a Bakonyból a Marcalhoz siető patakok délkeletről 
északnyugatra tartó, egymással párhuzamos völgyekkel szabdalják a felszínt. A 
vizsgálati terület két jelentős vízfolyása a közigazgatási terület északkeleti oldalán 
végigfolyó Gerence-patak, a külterületet északnyugat-délkelet irányban átszelő 
Öreg-Séd mellékága, valamint a területet délnyugaton csak kis szakaszon érintő 
Darza-patak.  
A településen az erdőterületek nagysága 326,5 ha, a szántóföldek főként a 
közigazgatási terület déli és keleti részén terülnek el. 



A településen a zöldfelületi ültetési sáv átlagos szélességű, az utcák nagy részén 
alkalmas fa-, illetve cserjesávok telepítésére. A Pápai utca Pápa felőli bevezető 
szakaszán szűkül össze ez a sáv, néhol csak a csapadékvíz elvezető árok húzódik az 
út és a járda között. A legjobban fásított utcák közé tartozik a Rákóczi, valamint a 
Kossuth utca, ahol több szakaszon egységes fasorral lehet találkozni. A szakaszosan 
kihasznált zöldfelület jellemző a többi utcára is.  
A településkapuk zöldfelületi ellátottsága nagyon fontos, hiszen ez adja az első 
benyomást az ide látogatóknak a településről. A keleti településkapu növényhiányos, 
hátrányos a vízműtelep, a villanyoszlop képe, illetve a feszület környezetének 
rendezetlensége, a feszület állapota. A nyugati oldalon is hasonló a helyzet, fásításra, 
a kellemetlen látvány (hulladéklerakó) határozottabb elválasztására lenne szükség, 
de a bevezető szakasz cserjesávja sokat javít a képen.  
A római katolikus templom kertjében dominálnak a tűlevelű örökzöldek. A kert 
egyetlen jelentős lombos fája egy hárs, amely a templom délnyugati homlokzata előtt 
található. A templomhoz szorosan kapcsolódik az I. és II. világháborús emlékművet 
körülölelő terület. Az emlékmű környezetében tujából álló kiültetés látható. A 
templomkert zöldfelületi rehabilitációja javasolt. 
A református templom előtt lévő terület nem nagy, de kiválóan alkalmas kistermetű 
cserjék, évelők ültetésére. Jelenleg csak kihasználatlan „hulladék-felületként” 
funkcionál. A templom északi oldalán, a járda mentén futó fekete-fehér korlát helyett 
környezetével jobban harmonizáló korlát kialakítása javasolt. 
Az evangélikus templom előterében szintén az egyik legfontosabb javaslat a szilárd 
burkolat kialakítása. A terület egyes részeit spontán parkolóként használják, a 
növényzet szinte teljesen hiányzik, kihasználatlan területek találhatók a templom 
környezetében. A templom környezetének részletes kertépítészeti rendezése javasolt. 
A patak mentén kialakított közpark előremutató, jó kezdeményezés, a patak menti 
kiszélesedő közterületen történő funkcióteremtés szép példája. A parkban 
bazaltzúzalék burkolatot alakítottak ki, padokat, hulladékgyűjtőket helyeztek el. A 
parkban áll a millenniumi emlékmű is. 
 

 
 



I. c. ) Településkép és utcaképek 
 
Naggyimót dombhátra települt falu, amely jelentősen meghatározza a 
településképet, melynek jellemzői illeszkednek a vidék építészetének gyakorlatának 
főbb vonulatához. A házak jelentős része átépült, bár látható néhány barokk vagy 
eklektikus stíluselemeket hordozó, 1800-as évek végén, 1900-as évek elején épült idős 
épület (római katolikus templom környezetében). Az épületek többségét az 1960-as, 
1970-es években átépült, egyszintes házak alkotják kontyolt nyeregtetővel és 
sátortetővel, melyek közül sok őrzi még hagyományos elemeiben az egykor jellemző 
építészeti stílust.  Az egyszintes beépítések közé gyakran ékelődnek be kétszintes 
házak is. 
A település döntő többségében utcavonalas beépítésű, az Ady Endre utca néhány 
házánál figyelhető meg előkertes beépítés. Sok helyen jellemzőek a 
terméskőlábazatok; a kapuk, kerítések azonban változó kialakításúak. A járófelületek 
beton járdalappal burkoltak. Utcái rendezettek, portáinak többsége tiszta, 
zöldfelületekben is viszonylag gazdag. Temetője rendezett, középületei többsége jó 
karban tartva. 
 

 
I. d.) Településkarakter.  
 
A 18. század közepén kiadott első katonai felmérés alapján, ekkor egyutcás település, 
s ezt a jellegét a 19. század második feléig megtartotta. Legrégibb utcája a római 
katolikus templomtól két irányba induló, mai Kossuth utca, illetve a Petőfi utca 
közepe. A 19. század vége felé kezdett tovább épülni a Petőfi utca Pápa, illetve Csót 
irányába haladó két vége. 1920 után épült ki a Rákóczi utca, míg a Hunyadi és a 
Táncsics utcák újabb keletűek. 
A település legmarkánsabb épülete a dombtetőre emelt római katolikus templom, 
mely uralja a faluképet, míg a református, illetve a lutheránus templomok 
utcafrontba illeszkedve, méretűk miatt markáns elemei az utcaképnek. A település 



központja is a három templom környékén alakult ki, kereskedelmi és szolgáltatási 
egységeinek a többsége is itt találhatók. 
A települést a múltban az agrártermelés jellemezte, ipara ma sem túl jelentős, így 
máig megőrizte falusias, nyugodt, élhető jellegét.  
 
I. e.) Védettségek. (Régészeti és építészeti műemléki). 
 
A település közigazgatási területén kiemelt régészeti védettséget élvező lelőhely 
nincs, de megjegyzendő, hogy a nyilvántartott régészeti lelőhelyek a 2001. évi LIV tv. 
11. §-a által meghatározott általános törvényi oltalommal bírnak. (Felsorolásukat lásd 
az I. a. pont alatt). Az országos védettségről szóló 2001. évi törvény alapján a falu bel- 
egy nyilvántartott műemlék egy van (az egykori fogadó épülete), e mellett számos 
olyan örökségi értékkel rendelkezik, amelyek helyi védelemre javasoltak.  

 
I. f.) Az örökségi érték és védettségük viszonya. 
 
Régészeti lelőhelyei közül mindössze egyről feltételezi a kutatás, hogy a mai 
település belterületére esik, a többi lelőhely a külterületeken találhatók ezért a 
belterületi rendezés nincs rájuk komoly hatással, ugyanakkor a település 
külterületének több pontja régészeti érdekű területnek tekinthető. Az itt végzett 
földmunkáknál fokozott eshetősége van régészeti emlékek előkerülésének a 
nyilvántartott lelőhelyeken kívül is. A műemléki védelem alatt álló egykori fogadó 
épülete az éves során komoly átalakításokat szenvedett, a főutcára néző szárnya 1900 



körül református imaházzá lett átalakítva, udvari szárnyában több kereskedelmi és 
szolgáltatási egység van elhelyezve. A településen helyi védelmi rendelet nincsen. 

 
I.f.1.) Régészeti lelőhelyek: 

 
Nagygyimót területén az MTA Régészeti Intézete irányításával a Magyarország 
Régészeti Topográfiája keretén belül készült szisztematikus régészeti topográfia 
(Magyarország Régészeti Topográfiája 1. A pápai és zirci járás; a továbbiakban Topográfia). A 
hatástanulmány a tervezési terület régészeti örökségének vizsgálatakor alapvetően 
erre támaszkodott. 
A település régészeti hagyatéka közepesnek mondható, a régészeti topográfia hat 
pontban jelöl meg különböző feltárásokat. A topográfia elkészültét követően új 
területek lettek belterületbe vonva, s itt építkezések folynak, e mellett újabb 
területeken intenzív gazdálkodást folytatnak, így a közigazgatási területről ismert 
lelőhelyek mellett, továbbiak előkerülése is várhatók. 
Bár konkrét régészeti emlékanyag nem marat fenn, egyéb adatok alapján a régészeti 
kutatás úgy véli, hogy a legkorábban, 1255-ben említett középkori falu (Gyimót), a 
mai területén alakulhatót ki. A Gyula-major közelében több őskori eredetű halomsírt 
említ a korabeli kutatás, 1944-ben 5-6. századi, germán eredetű ezüst ékszereket, 
illetve hat sírt találtak. A Cifrusz-major környékén római cserepeket, Puszta-major 
területén 9-11. századi lóvassír maradványait tárták fel. 
 

I. f. 2.) Építészete, köztéri alkotások: 
  
 Egyházi épületek: 
 
Tudomásunk van arról, hogy Mihály, milkói püspök, 148o-ban utasítást küld a 
"gyimolthi" plebánosnak - tehát ezidőtájt plébánia. A reformáció korában itt is dúlt a 
templomfoglalások gyakorlata: az 1662. évi országgyűlés tárgyalja, hogy gr. 



Esterházy Pál elkergette a ref. lelkészt, a templomot és parochiát a katolikusok 
részére lefoglalta - nyilván visszafoglalásról lehet szó. Hogy a protestánsok kezére 
mikor került, nem tudjuk, de azt igen, hogy 1618-ban protestáns egyháza van. Az 
1681. évi törvény pedig a folytonosság és békesség okán birtokukban hagyja a 
lefoglalt templomot. Az 1698. évi egyházlátogatási jegyzőkönyv szerint Szt. András 
temploma régóta romos, alig maradt valami a falakból és a kőtoronyból. A 
jegyzőkönyv prédikátorról beszél, tehát nyilván a protestánsok birtokolják a 
templomot, nem a mindössze 10 lelket számláló katolikusság. Az "Acta cassae 
parochoranu egy 1733. évi irata szerint az a katolikusok birtokolják az épületet, az 
uraság úgy-ahogy rendbe hozatta. Az 1748. évi esperesi összeíráskor a kálvinisták 
kezén van, holott nem becikkelyezett hely - méltatlankodnak a katolikusok. A 
helyzet eléggé kusza lehetett, hiszen az 1779. évi Visitatio Canonica jegyzőkönyv 
szerint, 1747-ben került vissza a katolikusok kezére. Az 1783, évi 1. katonai felmérés 
katolikus templomot jelez. Korabinszky 1786. évi könyvében ezzel összevágó adatot 
találunk. Közben, mint plébánia megszűnt és előbb Ugod, majd Csót filiája, 1945-től 
ismét plébánia. 1779-ben van orgona, padjai, harangja, kő oltára. 1825-ben a torony 
restaurálásának nehézségeiről van írásos adatunk. Az 1857, évi kataszteri térkép a 
jelenlegi helyén Szt. András templomát nagyjából keletelt elhelyezéssel ábrázolja, ez 
egy kb. 22,5 m hosszú, egyhajós, íves, vagy sokszögű szentélyzáródású templom 
volt, előálló középtoronnyal, déli oldalán a torony közelében kiugró kis 
épülettömeggel, alighanem bejárattal, amit az előtte álló kereszt is valószínűsít. 
Sekrestyéje feltehetően a főtömegbe illeszkedett. 
E templom helyén építtette 1874-ben Szent Móric vértanú tiszteletére /fia emlékére/ a 
jelenlegi romantikus templomot gr. Esterházy Pál. A templom ÉK-DNy tengelyre tá-
jolt, elődjénél hosszabb és szélesebb, tehát nyilván az alapoktól új épület, legfeljebb a 
régi templom bontott építőanyaga kerülhetett bedolgozásra. 
 
 1. Római katolikus templom 

Címe: Pápai u.  
Hrsz. 330. 

 
J e l l e g e: 

A község főútján, kis emelkedésen áll, 
útelágazásban. Nem védett. 
 

K ü l s ő: 
Homlokzati síkban álló torony, a falu 
főutcájára néző bejárati főhomlokzata 
romantikus stílusjegyekkel díszes. Rátétes 
díszítésű kétszárnyú főkapuját 3/4 oszlopok 
és sovány lizéna keretezi, fölötte tipikus romantikus díszítő motívumok. A tornyot 
lizéna keretezi egy bizonyos magasságig, a földszint fölött övpárkány fut körül az 
egész épületen, mely a főhomlokzaton golyvázással szabdalt. Az övpárkányt a kapu 



fölött lapos, sikban tartott timpanon emeli ki, benne márványtábla: épült 1874. A 
főhomlokzaton a lábazat is tagoltabb, az ablakok széles soktagú profillal 
keretezettek. Az első toronyemeleten dúsan keretezett, bélletes hármas ablak, az 
oromfal egyenes-ferde záródású, lépcsős, romantikus elemekkel díszített betéttel, 
végén zömök sarokpillér állítja meg és a hajó főhomlokzatával teljes egységet képez, 
oromfal jellegét semmi nem hangsúlyozza. 
A második toronyemelet nyolcszög alaprajzba vált át, négyoldalt zsalus, félköríves 
záródású harangablakkal. A toronytestet csúcsos, de egyszerű párkányú oromfalak 
zárják, pontosan követve a nyolcszögű falazat mozgását. Nyolcszögíj bádog 
toronysisak, kettős párnatag és gömb tetején hatalmas kereszt. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
B e l s ő : 

Kétmenetes hajó. Alkotóelemeiben a későbarokk térképzést követi, de arányaiban, 
méreteiben nem annyira tagolt, a templomtér összefüggőbb, egységesebb összhatású. 
Részletképzéseiben romantikus motívumokat használ. 
Szentélye félköríves záródású, félkupolával fedett, a hajónál 
keskenyebb, attól félköríves diadalív választja el. Az egész 
templomtér és a szentély is jól megvilágított. Ablakok félköríves 
záródásúak, sima falazat, lábazat nélkül. Középen ikerlizéna 
neoreneszánsz gipsz fejezettel. A kórusív a diadalív megis-
métlése, maga a kórus kisméretű, csak a torony területén. 
Mellvédje tömören falazott, neogót díszítő betétekkel. "Épült 
1874., megújult 1974.” felirattal. A kórusalj csehsüveg boltozattal 
fedett. 
Főoltára vörös márvány az 193o-as évekből. Oltárkép Szt. 
Mauritius, az építtető fiára utal, R. Shoff műve 1874-ből. Szószék 
romantikus, de sem mellvédje, sem hangvetője nem idézi a későbarokk szószékek 
kifinomult művészetét. Padok az empire és a neogót kiérleletlen keveréke. 
Későbarokk keresztelőkút, kő alapzaton, fa medencetartó és keresztelő Szt. János 
meg Jézus aranyozott fafaragású szobra. Mellékoltár és néhány szobor tiroli 
fafaragás. Két kép Graits E. 1899. évi műve, nem jelentékeny. Egy 1859. évből való 
Mária kép Lampert, itteni birtokos család ajándéka, kismesteri munka. Figyelemre 
méltó viszont egy 18. századi allegorikus kép Szt. András, Atyaisten és még sok 
minden mondanivalóval, mely mondanivalókat szó szerint szájba adva ill. írva 



olvashatjuk. Egyébként jó képességű mester műve, nagy valószínűséggel a régi 
oltárkép (emlékezzük: Szt. András volt az előző névadó). Meglehetősen kicsi, 
klasszicista orgona. Két harang 1923-ből.  
 
 2. Evangélikus templom. 

Címe: Pápai u.  
Hrsz.: 131. 

 
J e l l e g e: 

Utcafronthoz igazodó, arra merőlegesen 
elhelyezkedő épület. 
 

L e í r á s a: 
Az evangélikus templom épülete az 1857 évi 
kataszteri térképen nem szerepel. Neogót 
stílusú, homlokzati toronnyal. Egyhajós épület, 
egyenes záródással. A főhomlokzatot négy lizéna három mezőre osztja. A középső 
mezőben egyenes záródású, kőkeretes bejárat, felette timpanon. A timpanon felett 
íves formájú, hosszúkás ablak, felette keskeny, magas ívmezejű, csúcsíves ablakok 
hármas csoportban elhelyezve (lándzsaablak). A két szélső mezőben lévő 
(vak)ablakok szintén hosszúkásak, de téglalap alakúak. Az ablakokat vakolt 
homlokzatdísz veszi körül. Kétszintes tornyát széles vakolatsáv osztja ketté, mely a 
templom épületén is körülfut. A toronytestet függőlegesen hármas tagolású 
párkányzatok tagolják. Harangtornyán mind a négy oldalon íves záródású, 
hosszúkás formájú, keret nélküli ablak, felettük toronyóra helye. Toronysisakja gúla 
alakú, palaborítású, tetején gömb, rajta latinkereszt. A templomot délről négy, felül 
íves záródású ablak világítja meg. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
B e l s ő: 

Puritán belső. A bejárata a boltíves torony alatt történik, fából épített orgonakarzata, 
a bejárati oldalhoz csatlakozik. Belső berendezése helyi mesterek munkája a 20. 
századelőre utal. 
 
  



3. Református templom. 
Címe: Pápai u. 11.  
Hrsz.: 145. 

 
J e l l e g e: 

Utcafrontra épült, az egykori fogadó 
épületének egyik nagyobb szobájának 
átalakításával, illetve ez elé torony építésével 
épült, inkább imaház-jellegű épület. 
 
 L e í r á s a: 
A jelenlegi református templom a 20. 
századelőn, az egykor fogadó épületének 
részleges átalakításával, illetve a harangtorony építésével épült. 
Az épülete az 1857 évi kataszteri térképen még mint fogadó 
szerepel. A mai épület északkelet-délnyugati tájolású. Tíz méter 
magas harangtornya a délkeleti oldal közepéhez épült, a 
homlokzatból teljes szélességgel kiemelkedik. Tornya 
függőlegesen hármas tagolású, sárgára festett párkányzatok 
tagolják. Bejárata íves záródású. Tornyának középső mezőjében 
utcára néző, hegyes szögben végződő ablak. Tornyának 
harmadik szintjén mind a négy oldalon szögletes, hegyes 
záródású ablak. Toronysisakja gúla alakú, palaborítású, tetején 
gömb, rajta csillag. A torony az egykori fogadó épületéhez 
épült, utcai homlokzatán újabb típusú ablakok. A templom 
homlokzata közvetlenül az utcafronton helyezkedik el, a település házai közé 
ékelődik.  
 
 B e l s ő: 
Puritán belső, imaház 
jellegű, figyelemre méltó 
részleteket nem tartalmaz. 
 



 
Lakóházak, gazdasági épületek: 

 
A település épületállománya a 19. század végétől kezdődően nagyrészt átépült, 
ennek ellenére több figyelemreméltó épület található a faluban. 
A lakóépületek szalagtelkekre épültek, a beépítés fésűs, ritkán előkertes. Az udvarok 
soros beépítésűek. Az istállót a lakóház mögé építették, a lakóházzal szemben kisebb 
gazdasági épületek, ólak, fészerek, néha az utcavonalra épített gabonás, kamarák 
találhatók. A lakóházak egysoros alaprajzi elrendezést mutatnak, a hagyományos 
házaknál tornác fut végig az udvari homlokzat előtt. A régi épületeknél a 
helyiségeket fagerendás deszkafödém fedi, felette ollóágas, szelemenes fedélszékkel. 
Régebben a zsúp- és a nádfedés volt az általános, ma a cserép és a pala a jellemző. A 
régi házak között látni oromfalasakat, amelyek főhomlokzatukkal az utcafrontra 
igazodnak. Az oromfalak, pillérek, kémények téglából épültek. Az 1970-es években 
azt írták, hogy a házak 20%-a zsuppfedeles, mára egyetlen zsuppfedeles ház sincsen. 
Az újabb keletű épületek általában előkertesek, tömegükkel nem minden esetben 
illeszkednek a faluképbe. Kisméretű szőlőhegye a település határában, pince-
présháza nincsen. 

 
Naggyimót lakóházainak számbeli alakulása: 1869-ben 97; 1890-ben 123; 1910-ben 
197; 1930-ban 201; 1941-ben 219; 1949-ben 208; 2000-ben 251. 



* Nagygyimót területén nyilvántartásba vett épületek: 
- Kossuth Lajos utca: 5. (415), 11. (413), 18. (311), 32. (303), 61. (380), 69 (373). 
- Pápai utca: 3. (203), 23. (190), 24. (221), 29. (187), 37. (144/1), 41. (139), 46. (233), 51. (132), 70. (432), 72. (437), 76. 

(447), 84. (451). 

 
 
 
 
 
 
 

Kossuth u. 5.                                          11.                                                          18. (elbontották) 

 
Kossuth u. 32.                                                          61.                                                            69. 
 

 
Pápai u. 3.                                          23.  

 
Pápai u. 24.                                                29.                                                                       37. (1902). 

                                         
Pápai u. 41.                                     46. 



 
Pápai u. 51.                                  70.                                                        72. 

 
Pápai u. 76.                                      84. 
 

* Helyi védelemre javasolt épületek:  
- Kossuth Lajos utca: 5., 11. 
- Pápai utca: 24., 37. 

 
1. Lakóház. 
Címe: Kossuth Lajos u. 5. 
Hrsz: 415. 
L e í r á s a: Téglából épült, falazata vakolt, 

fehérre meszelt. Falazatának lábazata sötétebb, 
szürkés-barna színű. Alaprajzát tekintve egysoros, 
háromosztatú (szoba, konyha, kamra) épület, egy 
központi bejárattal. A gazdasági épületek a 
lakóházhoz közvetlenül hozzáépítettek, hosszan 
benyúlnak a telek mélységébe. A födémszerkezet 
feltehetően a falra fektetett gerendákra támaszkodik. 
Tetőszerkezete szelemenes. Tetőformája elöl 
oromfalas, hátul nyeregtető. Héjazata tetőcserép 
udvarra néző padláslyukkal. Utcafrontján a 
homlokzat visszafogottan vakolatdíszes. Az eresz 
alatt gazdagon tagolt párkány. Egy utólag 
beillesztett ablak, gyalogkapu nincsen. A nagykapu 
két oldalán egy-egy rakott kapufél.  Baloldalon, 
udvarra néző oldalfala előtt tornác van, melynek oszlopait szegmentíves árkádsor zárja le. Széles 
nyílású deszka-kapuját egyik oldalon a homlokzattal, másik oldalon magas falazatú, téglaépítésű 
kerítéssel egybeépített, négyszögletes keresztmetszetű oszlop határolja. Az utcakép utcavonalas 
beépítésű, az épületek homlokzata az utcáig nyúlik.   

 
 
 
 
 



2. Lakóház 1924-ből. 
Címe: Kossuth Lajos u. 11. 
Hrsz: 413. 
L e í r á s a: Téglából és kőből épült, 

falazata vakolt, fehérre meszelt. Falazatának 
lábazata sötét színűre festett. Alaprajzát tekintve 
„L” alakú, ún. hajlított ház, két, utcavonalra épített 
szobával, az udvar felé konyhával, kamrával, 
gazdasági épületekkel. A födémszerkezet 
feltehetően a falra fektetett gerendákra 
támaszkodik. Tetőszerkezete szelemenes. Tetőformája nyeregtető. Héjazata tetőcserép. Utcafrontján 
három szalagkeretes ablak. Ablakai kapcsolt gerébtokosak, kétrétegűek, két nyílószárnyasak. 
Ablakainak szalagkerete sárgára festett, felette szemöldökkő, közöttük növényi ornamentika-díszítés. 
A utcai frontról egykori – mára elfalazott – bejárata felett, díszes keretben VRUM GÉZA és 1924-es 
évszám olvasható. Széles vaskapuját a homlokzattal egybeépített, magasra falazott, négyszögletes 
keresztmetszetű oszlop határolja. Az utcakép laza sorházas beépítésű, vagyis az épületek hossziránya 
megegyezik az utcával, széles frontjukkal fordulnak kifelé, a járdáig nyúlóan, de rövid oldalukkal nem 
érintkeznek. 

 
 
3. Lakóház. 
Címe: Pápai u. 24. 
Hrsz: 221. 
L e í r á s a: Előkertes. Téglából épült, 

falazata vakolt, kékre meszelt. Falazatának 
lábazata sötétebb, vöröses-barna színű. 
Alaprajzát tekintve egysoros, háromosztatú (2 
szoba, konyha, kamra) épület, egy központi 
bejárattal. A gazdasági épületek a lakóházhoz 
közvetlenül hozzáépítettek, a lakóháznál 
alacsonyabb, a telek mélységébe nyúlnak. A födémszerkezet feltehetően a falra fektetett gerendákra 
támaszkodik. Tetőszerkezete szelemenes. Tetőformája elöl hátul oromfalas, az utcára néző két, 
téglalap formájú világítóablakkal. Héjazata tetőcserép. Utcafrontján a homlokzat visszafogottan 
vakolatdíszes. Az eresz alatt gazdagon tagolt párkány. Baloldalon, udvarra néző oldalfala előtt tornác 
van, melynek oszlopait szegmentíves árkádsor zárja le. Az utcakép utcavonalas beépítésű, az épületek 
homlokzata az utcáig nyúlik.   
 

4. Lakóház 1912-ből. 
Címe: Pápai u. 37. 
Hrsz: 144/1. 

 L e í r á s a: Kisméretű épület, jelenleg italbolt 
működik falai között. Téglából és kőből épült, falazata 
vakolt, okkersárgára meszelt. Falazatának lábazata 



sötétebb, vöröses-barna színű. Az épület utcafrontra épült, tengelye az utcával párhuzamos, végfalai 
oromzatosak. Tetőformája nyeregtető., héjazata tetőcserép. Négytengelyes épület (a-A-a-a), három 
ablaka és bejárati ajtója régi, míves asztalosmunka. Utcafrontján három szalagkeretes ablak. Ablakai 
kapcsolt gerébtokosak, kétrétegűek, hatosztatúak, két nyílószárnyasak. Ablakainak szalagkerete 
sárgára festett, alul könyöklő párkány.  
 
 



Térplasztika: 
 

 Egyházi jellegű kisplasztika (Kőkeresztek, köztéri szobrok): 
 

 1. Temetőkereszt 1849-ből. (H) 
 
Helye:  Temető 
Anyaga: Durva mészkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: „1849”.  Alatta: „EMELTETTÉK ELŐDEINK / 1849-BEN / FELÚJÍTATTA / BAKOS 

LÁSZLÓ ÉS CSALÁDJA / 2005”. 
Leírása:  Erőteljes, lépcsőzetes fedlemezzel lezárt, hasáb alakú alsó részén negyedkörökkel 

sarkított, mélyített tükörben 1849-es évszám. A karéjos szárvégződésű kereszten 
újabb, műkő korpusz és rongált, műkő Mária-szobor. 

Állapota: Közepes, konzerválásra, és helyi védelemre javasolt. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Útszéli kereszt 1849-ből. (H) 
 
Helye:  A településtől nyugatra, a Pápára vezető országút északi oldalán álló, útszéli kereszt. 
Anyaga: Homokkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: 1849. valószínű, hogy a Pápa környékén lezajló események emlékére állították. 
Leírása:  Durva mészkő. Erőteljes, lépcsőzetes fedlemezzel lezárt, hasáb alakú alsó részén 

negyedkörökkel sarkított, vonalkeretes tükörben 1849-es évszám. A liliomos 
szárvégződésű kereszten öntöttvas INRI-tábla és korpusz. A kereszt alsó szára újabb 

Állapota: Közepes, konzerválásra, illetve helyi védelemre javasolt. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 



 
3. Templomkereszt 1856-ből. (H) 

 
Helye:  A r. k. templom főhomlokzata előtt álló templomkereszt. 
Anyaga: Homokkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: ISTEN NAGYOBB / DICSSÉGÉRE ÁLLÍTTATTA / GYÖRDEÁK FERENCZ / 1856. 
Leírása:  Legalább csonkagúla alakú alsó része eredeti lehet, de mind ezt, mind a keresztet 

teljesen elfedi az új, cementes habarcsbevonat, amelybe belekarcolták az eredeti felirat 
másolatát. A kereszten öntöttvas INRI-tábla és korpusz. 

Állapota: Újonnan szakszerűtlenül restaurálva. Szakszerű konzerválásra, helyi védelemre 
javasolt. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Útszéli kereszt 1860 k. (H) 
 
Helye:  A Pápai utca (a főút) mellett, a Táncsics utca torokolatánál álló, útszéli kereszt. 
Anyaga: Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: Nincsen. 
Leírása:  Mind mélyített, konzolos-karéjos tükörrel tagolt alsó részét, mind a keresztet teljesen 

elfedi az új cementes habarcsbevonat. A kereszten domborművű korpusz. 
Állapota: Újonnan szakszerűtlenül restaurálva. Szakszerű konzerválásra, helyi védelemre 

javasolt. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5. Temetőkereszt (fém) 1849-ből. (H) 
 
Helye:  Temető. Eredetileg a településtők nyugatra, a Pápára vezető országút északi oldalán 

állt. 
Anyaga: Durva mészkő és fém-öntvény 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: (1849). NAGYGYIMÓDI / ÖNKORMÁNYZAT / ÁTHELYEZTETTE / 2003. 

AUGUSZTUS 20. 
Leírása:  Erőteljes, lépcsőzetes fedlemezzel lezárt, hasáb alakú alsó részén negyedkörökkel 

sarkított, vonalkeretes tükörben 1849-es évszám. A liliomos szárvégződésű kereszten 
öntöttvas INRTI-tábla és korpusz. A kereszt alsó szára újabb. 

Állapota: Felújított állapotban, helyi védelemre javasolt. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Útszéli kereszt 1898-ból. (H) 
 
Helye:  A településtől keletre, a Csót felé vezető országút északi oldalán álló, útszéli kereszt. 
Anyaga:  
Kőfaragó neve: Kelemen K. 
Felirata: ISTEN NAGYOBB DICSŐSÉGÉRE / EMELTETTÉK / MAÁR FERENCZ / MAROLY 

JULIÁNNA / 1898. 
Leírása:  Kétoldalt vízszintesbe törő, háromszög alakban futó párkánnyal lezárt alsó részén 

felirat. A hullámíves szárvégződésű kereszten INRI-felirat alatt korpusz, a kereszttalp 
előtt Mária-szobor. 

Állapota: Közepes, konzerválásra javasolt. 

 



 Temető és sírjelei: 

 
A településnek egy működő temetője van, mely a belterület keleti részén a 454/4., /5. 
hrsz-ú területen található, a temető bővítése szükséges. A meglévő temető bővítési 
területeként a vele szomszédos 0236/42./41./40./4./6./7. hrsz-ú ingatlanok egy részét 
jelölte ki a rendezési terv. 
Keresztjét 1849-ben állították. A sírköveken olvasható legkorábbi halálozási évszám 
1838. Az új síremlékek között ritkásan egy-egy hagyományos sírtábla, főleg 
márványból. Mesternevek: márvány: Kacsmarek, Pápa (1884); Krausz, Pápa (1886, 
1896, 1905); Kelemen, Pápa (1894, 1895, 1897); Fellner (1896); gránit: Fellner, Pápa 
(1906); Krausz, Pápa (1908). 
A temető rendezett, tiszta. Ravatalozója van, mellette fémszerkezetű harangláb. A 
temető növényzetét főként néhány lucfenyő, a ravatalozó környezetében található 
idős füzek és orgonabokrok alkotják. A jövőben javasolt a temető előtt szilárd 
parkoló kialakítása és a temető megfelelő elhatárolása a környezetétől. 
 
 Síremlékek: 
 
 1. Rafel Borbála síremléke 1834-ből. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Vörös mészkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: Raffel Pál, és Szigl Anna, / Felejthetetlen Szüleink; 

ismét 
Raffel Borbálya, kedves Testvérünk: / porainak / tőlünk / If. R. 
B. és R. R. két testvérektől emlékezetül, s örök háladásul, 
Szentelve. 1834. 



Leírása:  IHS Krisztus-monogramos, liliomos szárvégződésű, szokatlanul dekoratív kereszttel 
koronázott, vízszintes párkánnyal lezárt táblán, kiugró tükörben felirat: 

Állapota: Jó, helyi védelemre javasolt. 
 
 2. Érsei Katalin sírköve 1854-ből. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Homokkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: Megkopott, csak részben olvasható. „Itt nyugszik / ÉRSEI 

KATALIN / Elhunyt 1853-ban /… 
Leírása:  Hasáb alakú, ívesen záródó alsó részének homlokoldalán 

felirat. Felül nagyméretű kereszt koronázza. 
Állapota: Közepes, konzerválásra és helyi védelemre javasolt. 
 
 3. Neff család sírköve 1866-ból. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Szürke mészkő (?) 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: NEFF / JÓZSEFNÉ / SZ. / MALADICS / ERZSÉBET / élt 43 évet / 

+ 1866 MÁRC. 9 / NEFF KATALIN / ÉLT 18 ÉVET / + 1866. 
ÁPRILIS 14. 

Leírása:  Hasáb alakú sírjel, felül éleszedett, nagyméretű kereszt 
koronázza. 

Állapota: Jó, helyi védelemre javasolt. 

 
 4. Nagy János sírköve 1872-ből. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Vörös homokkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: Megkopott, alig olvasható. „Itt nyugszik / Nagy János / + 1872 / 

… / 
Leírása:  Hasáb alakú sírjel, felül íves lezárással. Homlokoldalán 

mélyített tükörben felirat. 
Állapota: Közepes. Konzerválása és helyi védelme javasolt. 
 
 5. Németh család sírköve 1878-ból. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Vörös homokkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: Itt nyugszik / NÉMETH JÁNOS / Élt 58 évet / Meghalt 1879 

Szept. 6-án / és neje / SZENTE ANNA / Élt 46 évet / Meghalt 
1873 Szept 13 / Béke poraikra. (Alatta utólagos vésés) / 
HEGEDÜS JÓZSEFNÉ / SZÜL: NÉMETH ZSÓFIA / 1840. 
MÁRC.19. MEGH. 1913. 



Leírása: Hasáb alakú sírjel, felül íves lezárással. Homlokoldalán anyagában vésett felirat. 
Állapota: Közepes. Konzerválása és helyi védelme javasolt. 
 
 6. Tóth Ferenc sírköve 1896-ból. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Vörös homokkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: ITT NYUGSZIK / TÓTH FERENCZ / Meghalt 77 évében / 1896. 

június 20. / BÉKE HAMVAIRA / SÍRATJA ÖZVEGYE / BODOR 
JOZEFA. 

Leírása:  Hasáb alakú sírjel, felül íves záródással. Homlokoldalán 
anyagában vésett felirat. 

Állapota: Közepes. Konzerválása javasolt. 
 
 7. Keszler Antal síremléke 1904-ből. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Műkő és fekete márvány. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: Keszler Antal / kántortanító / 1848-1904 / és felesége / Manzer 

Katalin / 1850-1937 / és gyermekeik / … / 
Leírása:  Nagyméretű, hasáb alakú sírjel, felül erőteljes peremes 

záródással, rajta kereszt. A sírlap homlokoldalán, két 
virágfejezetes oszlop között, mélyített tükörben fekete 
márványlapon felirat. 

Állapota: Jó. 
 
 8. Téglanémet János síremléke 1912-ből. (H) 
 
Helye:  Temető. 
Anyaga: Vörös mészkő. 
Kőfaragó neve: Ismeretlen 
Felirata: ITT NYUGSZIK / TÉGLANÉMET JÁNOS / ÉLT 73 ÉVET MEGH. 

1912. / NEJE / SÁGHI LUCZA / ÉLT 59 ÉVET MEGH. 1904 / ÉS 
UNOKÁJUK LAJOSKA / SZÜLETETT ÉS MEGHALT 1902. / 
Béke poraikra. 

Leírása: hasáb alakú sírjel, felül ívesen záródó, majd nagyméretű 
kereszttel koronázott. 

Állapota: Közepes. Konzerválása javasolt. 



 
I.  f. 3.) Védelem alatt álló, illetve védelemre javasolt örökségi értékek. 
 

* MŰEMLÉKEK. Védelem alatt álló műemlékei:  (M). 
  
 1. Vendégfogadó. 
 Címe: Nagygyimót, Pápai u. 35. sz. 
 Műemléki száma: 5080. 
 Hrsz: 145.   

Műemléki környezet: 146/2., 144/1., 205/1., 
329., 422/7., 429.  

 
 J e l l e g e: 
A Pápai és a Kossuth utca találkozásánál, 
utcasarokra emelt, az utca vonalához 
igazodó egyszintes épület. 
 
 L e í r á s a: 
Nagyméretű L alaprajzú, részben alápincézett épület, többszörösen átalakítva. A 18. 
században emelték, egykoron a település híres fogadója működött falai között. 
Udvari traktusának részben utólag beépített árkádos tornáca a barokk kori építkezés 
emléke. Az 1900-as évek legelején két utcai helyiségét átalakították, utcai 
főhomlokzata elé magas harangtornyot emeltek, s itt a reformátusok imaházát 
alakították ki. A harangtornyon az 1900-as évszám volt olvasható. Az épület hátsó 
traktusában az 1950-es években iskola működött, jelenleg a reformátusok 
imaházának (templomának?), illetve gazdasági vállalkozásoknak ad helyet az épület. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 

 
 

* HELYI VÉDELEM. Védelem alá javasolt örökségi értékek.  (H). 
 

  Megjegyzés: Az alábbiakban felsorolt örökségi emlékek bemutatása informatív jellegű, 
helyi védelem alá történő helyezésük előtt a szakszerű vizsgálatuk javasolt, így a levédendő 
emlékek száma ennek függvényében fog alakulni. 

 
A. Régészeti emlékek. (Bemutatásuk az I/1. pont alatt). 
 

- 1. Belterület   Hrsz: 144/1., 145., 205/1. út, 329., 330., 331., 
421., 422/7. 

- 2. Gyula-major I.  Hrsz: 083. 
- 3. Cirfusz-major:  Hrsz: 0195/4., 0198/4. 
- 4. Gyula-major II.:  Hrsz: 083. 
- 5. Nyugszidomb:  Hrsz: 083. 
- 6. Pusztagyimót:  Hrsz: 097. 
 

B. Építészeti örökség emlékei: 
 

- 1. Római katolikus templom.  Hrsz: 
- 2. Evangélikus templom.  Hrsz: 
- 3. Kossuth Lajos utca: 5. sz.  Hrsz: 415. 
- 4. Kossuth Lajos utca: 11. sz. Hrsz: 413. 
- 5. Pápai utca: 24. sz.  Hrsz: 221. 
- 6. Pápai utca: 37. sz.  Hrsz: 144/1. 



C. Faragott kőemlékek: 
 
          C/1. Kőkeresztek: 

- 1. Temetőkereszt 1849-ből (?).  
- 2. Útszéli kereszt 1849-ből.  
- 3. Templomkereszt 1856-ből. 
- 4. Útszéli kereszt 1860 k. 
- 5. Temetőkereszt (fém) 1849-ből. 
- 6. Útszéli kereszt 1898-ból. 

 
 C/2. Síremlékek a községi temetőben (összesen 7 síremlék): 
 - 1. Rafel Borbála síremléke 1834-ből. 
 - 2. Érsei Katalin sírköve 1854-ből. 
 - 3. Neff család sírköve 1866-ból. 
 - 4. Nagy János sírköve 1872-ből. 
 - 5. Németh család sírköve 1878-ból. 
 - 6. Tóth Ferenc sírköve 1896-ból. 

- 7. Keszler Antal síremléke 1904-ből. 
 - 8. Téglanémet János síremléke 1912-ből 

 
 

 
 
I.g.) Természeti örökség emlékei:                            
 
Nagygyimóton országos, illetve helyi jelentőségű védett természeti, illetve érzékeny 
természeti terület nem található.  
Belterület: 
A településen a zöldfelületi ültetési sáv átlagos szélességű, az utcák nagy részén 
alkalmas fa-, illetve cserjesávok telepítésére. A Pápai utca Pápa felőli bevezető 
szakaszán szűkül össze ez a sáv, néhol csak a csapadékvíz-elvezető árok húzódik az 



út és a járda között. A legjobban fásított utcák közé tartozik a Rákóczi, valamint a 
Kossuth utca, de a Pápai utca szűkebb ültetési sávjait jól használják ki 
évelőkiültetésekkel. 
A római katolikus templom kertjében dominálnak a tűlevelű örökzöldek, melynek 
rehabilitációja javasolt. A templomhoz szorosan kapcsolódik az I. és II. világháborús 
emlékművet körülölelő terület. Az emlékmű környezetében gyöngyvesszőből, 
tujából álló kiültetés látható. A református templom előtt lévő terület nem nagy, s bár 
kiválóan alkalmas kistermetű cserjék, évelők ültetésére, jelenleg semmilyen 
zöldterülete nincsen. Az evangélikus templom előterében szintén az egyik 
legfontosabb javaslat a szilárd burkolat kialakítása. A terület egyes részeit spontán 
parkolóként használják, a növényzet szinte teljesen hiányzik. A templom 
környezetének részletes kertépítészeti rendezése javasolt. 
A patak mentén kialakított közpark előremutató, jó kezdeményezés, a patak menti 
kiszélesedő közterületen történő funkcióteremtés szép példája. 
Nagyon zavaró hatásúak és zöldfelületi szempontból is korlátozóak a településen 
megjelenő légvezetékek, villany- és telefonoszlopok.  
 
Külterület: 
Védendő külterületi részek a közigazgatási terület középső részén található 
természeti területek. Természetvédelmi (élőhelyvédelmi) szempontból értékes 
erdőterületek tartoznak ide.  
A védendő értékeken kívül fontos szerepet játszanak az ún. ökológiai kiegyenlítő 
felületek. Ezek a természeti területeken kívüli gyepes, erdős területek a 
mezőgazdasági környezetben fontos élőhelyek a fajok számára, ezek főként az Öreg-
Séd mellékágától nyugatra terülnek el.  
Ökológiai szempontból nagyon értékesek a szántóterületeket felosztó, 
mezőgazdasági területek szegélyén, utak, árkok mentén húzódó fasorok, cserjesávok 
is. Részben búvó- és táplálkozóhelyet, részben vándorlási lehetőséget biztosítanak az 
ökológiai folyosók irányába. A településen rendkívül fontosak ezek a fás, cserjés 
állományok a térség nagyarányú szántóterületei miatt. A településen különösen a 
keleti részen találhatók összefüggő szántóterületek. A fasorok fajai is többnyire 
tájidegen fajokból (akác, nemesnyár) állnak, de a cserjeszintben gyakran megjelennek 
őshonos fajok is (galagonya, kökény, gyepűrózsa). Szintezettségük, szélességük 
változó.  
 A terület fontos ökológiai folyosója a Gerence-patak és az Öreg-Séd mellékága, 
amely összekapcsolja a bakonyi és a Marcal menti élőhelyeket és vándorlási 
lehetőséget biztosít a fajok számára. A part menti fás növényzet szempontjából 
vannak részek, ahol jelentős a patakkísérő fás-cserjés sáv, máshol hiányos, vagy 
teljesen hiányzik.  
 
 
 
 



 

 
I. h.) Területhasználat és területi állapot a kulturális örökség összefüggés-rendszerében: 
 
Nagygyimót régészeti lelőhelyei – egy kivételével – külterületen találhatók, ezért a 
belterületi rendezés nincs rájuk hatással. Figyelemmel kell lenni a mai település 
belterületén, elsősorban a Kossuth-, és a Petőfi középső szakaszán történő 
építkezésekkel, mivel a kutatás itt lokalizálta a középkori település helyét, és ezen a 
területen újabb leletek felbukkanásával lehet számolni. A régészeti lelőhelyek 
területének egy részén mezőgazdasági művelés folyik. Ez közvetlenül nem semmisíti 
meg ugyan a lelőhelyeket, de hosszú távon észrevehető és visszafordíthatatlan 
károsodást okoz bennük.  
Az épített örökség emlékei és környezetük általában megfelelő állapotban vannak. 
Műemléki védelem alatt álló épülete (egykori fogadó) megfelelő állapotban, régebbi 
lakóépületei közül több felújított állapotban van, látni egy-két szépen megőrzött, 
illetve felújított lakóházat a faluban, de vannak olyan régi épületek is, amely felújítást 
igényel(ne). Községi temetője rendezett, fásítása azonban javasolt. a településen álló 
kőkeresztek közül vannak olyanok, melyek konzerválása, illetve restaurálása még 
megoldásra vár 
 



II. Változtatási szándékok 
 

 
II. a.) Településhálózati és tájhasználati változás 
 

A lakóterületek a település azon szerkezeti egységei, ahol elsősorban a 
lakófunkció dominál. A település beépítése falusias jellegű, ez a beépítési jelleg 
továbbra is megtartandó. A tervfajta övezetes jellege miatt a lakóövezetekben a 
lakóépületeken kívül különböző intézmények (igazgatási, kereskedelmi, szolgáltató 
funkció, stb.), kis kiterjedésű zöldfelületek is elhelyezhetők. A rendezési tervben 
tervezett változtatások nincsenek negatív hatással az eddig kialakult 
településhálózati és tájhasználati állapotra.  
Vízgazdálkodási terültbe került a település élővizeinek területe. A település területén 
vízgazdálkodási területbe kell sorolni a településen átfutó Séd - patak medrét és parti 
sávját, valamint a községben található 036/20. hrsz-ú tó területét. 
 
II. b.) Településszerkezeti, területhasználati és beépítettség változás 
 
Jelenleg mintegy 232 lakóépület található a településen. Tanulmányozva a kialakult 
beépítési szerkezetet, megállapítható, hogy a 18.-19. században még egyutcás 
település legdominánsabb épülete a dombra épült római katolikus templom, illetve 
tömegük folytán az utcafronba emelt református, illetve az evangélikus templomok. 
A település központi tere is ezen épületek környezetében alakult ki. A lakóépületek 
esetében döntően az utcaszerkezetre merőleges telekszerkezet alakult ki. 
Nagygyimóton az oldalhatáron álló beépítési mód a jellemző, amelyet továbbra is 
meg kell őrizni, és a szabályozásban az oldalhatáron álló beépítést kell támogatni. 
Új lakótelkek, jelölhetők ki az Ady Endre út északi oldalának beépítésével (12 telek), 
a Kossuth Lajos utca északi végén (5 lakótelek), a Hunyadi utcában 9 lakótelek, 
valamint a Petőfi Sándor utca meghosszabbításával további 52 telek. 



További lakóterületeket a község Pápai utcájától délre, a mezőgazdasági ingatlanok 
belterületbe vonásával, új útrendszer kiépítésével tervezik (036., 033., 035. hrsz), 
(mintegy 100 telek).  
A jelenlegi épített örökség és a település természeti adottságainak ismeretében, az 
elkövetkező időszakban a (mező)gazdasági és ipari lehetőségek mellett, az 
idegenforgalomban rejlő adottságok, legfőképp a falu pihenőfunkciójának 
erősödésével lehet számolni. Nagygyimót jelenlegi településszerkezetének és a tájban 
kialakult tradicionális faluképének megőrzése fontos feladat, minek során elsősorban 
az építészeti szabályozással, a tájidegen beépítések megakadályozására kell a 
hangsúlyt fektetni. A település belterületén őrizni a régi házakat, a szép és értékes 
templomokat és azok környezetét. Felmérve az idegenforgalomban rejlő 
lehetőségeket, a fejlesztések az adottságok függvényében kell, hogy történjenek.   
Véleményünk szerint az egyedi, sajátos hangulat megtartása lehet egyik olyan 
vonzerő, amely a település megmaradását, ugyanakkor fejlődését meghatározhatja. 
 
A rendezési tervben megfogalmazottak szerint az új lakóterületek a hagyományos 
faluszerkezetet negatív irányba nem érintik, bár figyelemmel kell lenni a belterületen 
folytatok foghíj-beépítésekkor, mivel a régészeti kutatás szerint a középkori 
települést a mai belterületen kell keresni. 
 

 
II. c.) Infrastrukturális változás 
 
A lakóterületek infrastruktúrája, a szennyvízhálózat kivételével hiánytalannak 
mondható. A belterületi utak egy része szilárd burkolattal ellátott, az utcák 
portalanítása, valamint a járdák helyreállítása szükséges. A rendezési terv – ott ahol 
szükséges - a régi utak modernizációjával, illetve az új lakóterületek közmű-, és 
úthálózatának megvalósításával számol. 
Közlekedési és közmű területbe kerül a 8301. sz. Zirc – Bakonybél - Nagygyimót 
összekötő út, a 8302. számú, Pápa – Gic összekötő út, melynek belterületi szakasza a 
Pápai utca nevet viseli, valamint a tervezett Adásztevel – Nagygyimót összekötő út 



is. Közlekedési és közmű területbe kerül a településen áthaladó Tatabánya - Pápa 
hazai törzshálózati vasúti vonal egyvágányú vonala. Vasúti megállóhely is található 
a településen. 
Nagygyimóton jelenleg kerékpárutak nem találhatók, de a településen belül, 
valamint a szomszédos települések irányába az országos közutak mellett javasolt 
kialakítani azokat. 
A község 083. hrsz-ú ingatlanán a honvédség kezelésében lévő repülőtér területe légi 
közlekedési területek közé sorolandó. 
 

 
II. d.) Népesség, életmód, társadalom, kultúra változása 
 

Népesség: 
A település népességének alakulásáról csak a török idők után vannak megbízhatóbb 
adataink. Régészeti kutatások tanúsága szerint, környezete már az ókortól lakott 
hely, majd a középkorban a mai település területének egy részén volt Nagygyimót 
települése. A török alatt megfogyatkozott lakossága helyére a 18. században új 
telepesek érkeztek. Lakossága a 17. században előbb református, majd a katolikus és 
evangélikus hitűek is számban megerősödnek. A 20. század második harmadában 
Nagygyimót lakosságának a száma eléri történetének maximumát, 1930-ban 1222-en 
éltek a településen, ezt követően számuk folyamatosan csökkent, 2000-ben 671 fő élt 
a településen.  
Nagygyimót lakossága számának időbeli alakulása: 1785-ben 577 fő, 1829-ben 573 fő, 
1857-ben 685 fő, 1869-ben 893 fő, 1890-ben 1073 fő, 1910-ben 1197 fő, 1930-ban 1222 
fő, 1941-ben 1155 fő, 1949-ben 1099 fő, 1960-ban 1056 fő, 2000-ban 671 fő. 
 
 Életmód-társadalom: 
Nagygyimót már a 14. században önálló igazgatási egység, amikor parasztfalunak 
írják. Az újkorban Ugod vár tartozéka, majd előbb a Nádasdi, majd az Esterházyak 
birtoklása idején a pápai uradalom része. Tipikus agrárfalu, főleg rozsot és törkölyt 
termelnek. Legelőjét silánynak mondják, területet a szomszédos településektől 
bérelnek. Jelentős volt a Bakonyi sertéstenyésztés. Ipara még 1828-ban is lényegtelen, 
ekkor két kovács és egy takács dolgozik a településen. Az 1895. évi Gazdacímtár 
három nagygyimóti földbirtokos tüntet fel, köztük Buchald Zsigmondot, aki a gr. 



Esterházy hitbizományból 1515 holdat, bérelt és 44 gazdasági cselédet 
foglalkoztatott, Rosenfeld Sámuelt, aki Esterházy Móric gr. gazdaságából bérelt 2169 
holdat és azon 53 gazdasági cselédet tartott, továbbá Koricsoner Lipótot, akinek 132 
holdas birtoka volt a községben. 1935-ben Esterházy Tamás 1850 kat. holdat 
birtokolt, melyből 1449 hold szántó, Pápa város pedig 254 kat. holdat (209 szántó), 
így e határnak majd a fele ezek kezében volt. 
1940-ben a helyben lakó 996 főnyi mezőgazdasági népességből 415 gazdasági cseléd, 
illetve gazdasági napszámos volt, 10—100 holdas gazdaság 37, tíz holdon aluli 81, 
birtokos és bérlő segítő családtagja 106, ezek eltartottjainak a száma 318 volt. 1941-re 
a nincstelenek száma százzal csökkent, viszont növekedett a szegényparasztoké. Öt 
holdon aluli gazdaság 1941-ben 89 volt, az 5—10 holdas gazdaságok száma 48-ra 
növekedett. 
Zrínyi Miklós néven 1952-ben alakult az első közös gazdaság, amely 1956-ban 
feloszlott. 1959-ben alakult új termelőszövetkezet, amely később egyesült a csóti 
Vörös Hajnal termelőszövetkezettel. 
 
 Kultúra változása: 
A lakosság szokásai, életvitele az évszázadok alatt a helyi hagyományokat követve, a 
népi kultúra szellemkörébe gyökerezett, ahhoz igazodott.  A településen van 
művelődési ház, 1994-től óvodai oktatás folyik. 
Naggyimót jeles személyiségei közé tartózik  Babarcsik Gyula plébános (1888-1962), 
aki az első világháborúban rekvirált harangok helyébe 2 új 
harangot öntetett a falu római katolikus templomának 
tornyába, illetve Nemes Antal plébános (1912- ?), aki 1946-ban 
megszervezi a plébániát, 1969-ben a templomkülsejét 
tataroztatta, 1974-ben az oltárképet restauráltatta, s egyéb 
egyházi felszerelésekkel bővítette. A templomtér oldalán 
vaskerítést emeltetett, és felújította a templomkeresztet. 
A település központjában, a római katolikus templom előtt áll 
az I. világháborúban elesett negygyimóti hősök emlékműve, 
melyet Vajda Sándor pápai kőfaragó készített, s melyet 1930-
ban állítottak fel. A település Millenniumi emlékoszlopa a 
Séd-parti Emlékparkban áll. A faragott akácfa-oszlopot Magyar János nagygyimóti 
amatőr fafaragó munkája, 2000. augusztus 20-án avatták fel. 
 



III. Hatáselemzés  

 
III. a.) Történeti településhálózati következmények 
 
A település belterülete 90 ha, külterülete 2253 ha. 
Területének környezete már az ókortól lakott, alakulásáról, illetve fejlődéséről csak a 
18. század második felétől kezdődően vannak pontosabb adatok. A változékonyság, 
a fejlődés, a megtorpanás, vagy a visszaesés jellemzi a község életét. Az évszázadok 
során látványos fejlődést nem mutatott, falusias, nyugodt környezete máig a 
legmarkánsabb és megőrizendő értékei közé tartozik. A 18-ik században egyutcás 
település, s csak a 20. századtól kezdődően válik többutcás településsé. 
Hagyományos főutcája (Kossuth utca) szerepét a települést átszelő Pápai utca vette 
át. Dombra emelt római katolikus templom uralja a faluképet, e mellett ref. és evang. 
temploma a falukép legmarkánsabb épületei. Környezetükben kialakult teresedés 
egyben a hagyományos faluközpont szerepét tölti be. Újabban a Séd-patak és a Pápa 
felé vezető út találkozásánál van kialakulóban egy újabb tér. A jelenlegi rendezési 
terv a történeti településhálózat megőrzése tekintetében negatív hatással nincsen. 
 

 



III. b.) Természeti, táji hatások 
 
A település szerkezetére új természeti vagy táji hatások nem várhatók. Az eddig 
megismert régészeti lelőhelyek közül csak a középkori falu területe kerülhet 
megbolygatásra abban az esetben, ha a belterületen a foghíjak beépítésre kerülnek. A 
rendezési tervbe bevont új lakóterület megvalósítása esetében régészeti érdekeltségű 
területet nem érint, bár újabb régészeti emlékek előkerülésével bárhol lehet számolni. 
Tervezett zöldterület a 244. hrsz-ú ingatlanon, a Séd – patak és a Hunyadi utca 
közötti ingatlanon került kijelölésre. A zöldterületen víz- és zöldfelületek, 
gyalogutak, játék, sport, pihenés célját szolgáló területek, közművek, vendéglátó 
épület, kiszolgáló épületek, a szabadidő eltöltéséhez szükséges létesítmények 
helyezhetők el, legfeljebb 2 %-os beépítettséggel. 
A rendezési terv javasolja az erdős, ligetes területek megóvását úgy, hogy az 
erdőgazdálkodást a továbbiakban is fenn kell tartani. A tájjelleg megőrzése és 
környezetvédelmi okok miatt erdő hosszú távon sem szűnhet meg. Az erdőfelület 
mérete inkább növekszik gazdasági célú erdőtelepítésekkel, védelmi erdősávokkal. 
Az új telepítéseket tájhonos, lombos fákkal javasolják megvalósítani 

 
II. c.) Településkép feltárulásának változásai 
 
A rendezési tervben megfogalmazottak alapján megállapítható, hogy az 
elkövetkezőkben, a településkép feltárulkozásában változás nem várható. 
 
III. d.) Régészeti emlékek feltárhatóságának, megmaradásának, bemutathatóságának vagy 
pusztulásának lehetőségei 
 
Nagygyimót község területére eső, itt nyilvántartott és azonosított lelőhelyek jobbára 
a patakok völgyéből kiemelkedő magaslatokon, domboldalakon helyezkednek el. A 
hasonló adottságú területeken számolni kell további, jelenleg még nem ismert 
régészeti lelőhelyek előkerülésével is. A lelőhelyek területeinek többsége szántókon 
(szőlőkön), illetve új, kialakulóban levő lakóterületeken találhatók, így régészeti 
szempontból veszélyeztetett, a fokozott emberi tevékenységek károsító 
következményeinek van kitéve. 
 
Jelenleg egyetlen nagygyimóti lelőhely esetében sem látszik fontosnak a fokozott 
régészeti védelem kimondása. A későbbiekben azonban szóba jöhet fokozott 



védelemre való felterjesztés. A védelemre bárki nyújthat be kezdeményezést a KÖH 
területileg illetékes irodájához vagy a KÖH Nyilvántartási és Tudományos 
Igazgatóságához. A szükséges jogi eljárásról a KÖH tud további információval 
szolgálni. Megjegyzendő még, hogy bár a művelést korlátozni egyszerű határozattal 
nem lehet, a lelőhely rongálása büntetendő cselekmény. A helyszínen készített 
dokumentáció pedig a rongálás tényét egyértelműen bizonyítja. A végzett 
tevékenység további folytatása és a leletek bejelentésének elmulasztása tehát 
egyértelműen jogszabályokba ütköző cselekménynek minősül. 
 
Megjegyezendő, hogy a helyi, önkormányzat által rendeletben kimondott régészeti 
védelemnek csak abban az esetben van értelme és létjogosultsága, ha az az egyes 
területek számára az éppen hatályos jogszabályokban biztosítottnál erősebb 
védelmet garantál. Ez különösen a régészeti érdekű területek esetében jelenthet 
átmeneti megoldás arra az időszakra, amíg az érintett terület régészeti lelőhellyel 
való érintettsége egyértelműen kiderül, de a miniszteri rendeletben megjelenő 
védettség kimondásáig a veszélyeztetett területen is átmeneti megoldást jelenthet.  
 
Bár szinte kivétel nélkül minden lelőhely esetében megállapítható annak 
veszélyeztetettsége és hosszú távon való károsodása, esetleges feltárásuk tervezését 
egyik esetben sem javasoljuk. Beruházások esetén azonban megelőző régészeti 
kutatásra törvény által előírt kötelezettség a megelőző feltárás elvégzése a 
nyilvántartott lelőhelyeken, régészeti érdekű területeken vagy a községhez tartozó 
bármely, régészetileg nem nyilvántartott területen pedig újabb régészeti emlékanyag 
előkerülése esetén mentő feltárás végzése szükséges. 
Régészeti szempontból alapvetően fontos, hogy a nyilvántartott régészeti 
lelőhelyeken a KÖH-től előzetesen szakhatósági állásfoglalást kell kérni és a 
továbbiakban a szakhatósági állásfoglalás szerint kell eljárni, amikor váratlanul 
régészeti lelet vagy jelenség kerül elő, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt (KÖH) 
értesíteni kell (ez utóbbi esetben a területileg illetékes múzeum értesítésével 
párhuzamosan). Tekintettel azonban a törvényi szabályozásra, mely szerint a 
beruházások esetében a szükségessé váló régészeti feltárások költségét a 
beruházónak kell állnia, valamint a váratlanul előkerülő lelőhelyek kapcsán 
szükséges mentő feltárások által okozott időkiesésre egy-egy beruházás során, a nem 
kellően motivált felek miatt a gyakorlatban továbbra is számolni kell a régészeti 
jelenségek egy jelentős részének dokumentálatlan pusztulásával. Ennek elkerülése 
érdekében szükséges az előrelátó tervezés, valamint a fejlesztések során a régészeti 
pluszköltségek tervezése. 
  
A régészeti lelőhelyek megmaradása nagyban függ attól, hogy a jelenlegi 
veszélyeztetés folytatódik-e, vagy a lelőhellyel érintett földrészleteken más, 
bolygatással nem járó művelésre vagy hasznosításra térnek át. A szántás – különösen 
a mélyszántás, a talajlazítás – folyamatos állagromlást okoz az érintett lelőhelyekben, 
tartós, több évtizedes ilyen jellegű használat során pedig teljes megsemmisüléssel 



fenyeget. Ezeken a területeken a szántóként való használatot, mint az eddigi 
használati módot, az esetek többségében korlátozni ugyan nem szükséges, de 
javasolt a művelési ág megváltoztatása olyan módon, hogy az a lelőhelyek tartós és 
további romlással nem járó fennmaradását garantálja: javasolt a gyep művelési ág és 
ennek megfelelően a füvesítés utáni kaszálóként vagy legelőként való hasznosítás 
bevezetésének megfontolása. A gyep, rét, legelő művelések a régészeti lelőhelyek 
állapotának háborítatlan megőrzése szempontjából kifejezetten kedvezőek. Épp ezért 
törekedni kell e felületek megőrzésére és lehetséges kiterjesztésére a régészeti 
lelőhelyeken és környezetükben.  
 
A lakott vagy más módon beépített területeken az emberi tevékenység az átlagosnál 
is jobban veszélyezteti a földben rejlő régészeti emlékanyagot. A korábbiakban 
felsorolt lelőhelyek esetében ezért külön figyelmet kell fordítani a területhasználattal 
kapcsolatos bármilyen, akár minimális változtatásra is. 
A további lelőhelyeken a jelen használat nem veszélyeztet közvetlen pusztulással, de 
hosszú távon súlyos károkat okoz, ezért javasolt annak megváltoztatása is. 
Ugyanakkor bármilyen újabb beruházás (pl. alagcsövezés, meliorálás, talajlazítás, 
csatornaásás, homok-, agyag-, vagy földbányászás, magas- vagy mélyépítés, útépítés, 
stb.) jelentős károkat okozhat a lelőhelyeken, ezért ezek a tevékenységek minden 
esetben a Hivatal előzetes szakhatósági engedélyéhez kötöttek. A Hivatal saját 
hatáskörében mérlegeli a tervezett beruházás és az általa a régészeti örökségben 
keletkező visszafordíthatatlan folyamatok arányát, viszonyát, majd a jogszabályokkal 
összhangban ezek alapján engedélyezi, kikötésekkel (pl. a beruházó költségére 
történő megelőző feltárás vagy régészeti felügyelet elrendelésével) engedélyezi, vagy 
elutasítja az engedélykérelmet. Mindezek alapján a lelőhelyekkel érintett területeket 
érdemes a gazdasági/ipari vagy építési területek kijelölésénél mellőzni.  
 
A számunkra rendelkezésre álló adatok alapján a településrendezési tervben jelenleg 
nem szerepelnek régészeti lelőhelyeket különösebben érintő fejlesztések. A jövőben 
esetleg felmerülő szándékokkal kapcsolatban azonban megjegyzendő még, hogy 
kert, szőlő, vagy gyümölcsös kialakítása, illetve erdő telepítése is többnyire jelentős 
veszélyt jelenthet a régészeti lelőhelyre nézve, ugyanis a szőlő és kertműveléshez, 
illetve az erdőgazdálkodáshoz általában kapcsolódó műveletek (pl. rigolírozás, 
szőlőirtás, új ültetvény telepítése, fásítás, tuskózás) a lelőhelyek részbeni 
bolygatásával vagy megsemmisítésével járhatnak. E tevékenységeket ezért lehetőleg 
kerülni kell. A jelenlegi területhasználatok módosítását ezért javasolt a KÖH előzetes 
állásfoglalásának beszerzéséhez kötni. 
A belterületi, vagy egyéb beépített területrészeken azok az építési munkálatok, 
melyek a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygatják (pl. ház-, pince-, vagy kerítésalap 
ásása, közművek vezetése, tereprendezés, oszlopállítás, fásítás, árokásás, útépítés, 
stb.), ugyancsak veszélyeztető forrásnak minősülnek. Ezért a jövőben a beépített 
területeken esetleg lokalizált lelőhelyek területén az ilyen jellegű beavatkozásokat (a 



talaj bolygatásának mértékétől függetlenül) a KÖH előzetes engedélyéhez kötik a 
jogszabályok. 
 
A régészeti érdekű területek közül, ha az a belterületen helyezkedik el, különösen 
vonatkoznak az előző bekezdésben leírtak. A külterületen fekvő régészeti érdekű 
területek esetében a hatások is nehezebben kalkulálhatók. Nem tudni például, hogy a 
felszín azért nem tartalmaz jelenleg lelőhelyre utaló leleteket, mert a bolygatás nem 
érte el eddig az ehhez szükséges mértéket, vagy éppenséggel már teljesen 
megsemmisítette a jelenségeket. A jelen használattól ezért eltérni nem kell, 
jelenségek, vagy leletek észlelése esetén azonban a jogszabályok által előírt 
tennivalókon túl értesíteni kell a Hivatalt is, hogy a lokalizáció alapján a lelőhelyet fel 
tudja venni a nyilvántartásába. A lelőhely jellegétől függően a további teendőket a 
Hivatal tudja majd meghatározni. Amennyiben ezeken a területeken belül 
azonosítani sikerül a konkrét lelőhelyeket, azokra a továbbiakban a nyilvántartott 
régészeti lelőhelyekre vonatkozó szabályok és eljárások vonatkoznak. Újabb 
földmunkával járó beruházás vagy változtatás ezért egyik ilyen területen sem 
javasolt. 
 
Egy-egy nagyobb területet érintő beruházás esetén – így esetleges útépítés, 
zöldmezős beruházás nyomvonalának, helyének végleges meghatározását 
megelőzően – célszerű külön hatásvizsgálat készíttetése. Az elsősorban ú. n. non-
destruktív metodológiák (légifotó, teljes felületet érintő szisztematikus terepbejárás, 
geofizikai felmérés), esetleg szondázó kutatások alkalmazásával a lelőhelyek 
azonosítása, kiterjedése és jellege viszonylag jól meghatározható. A terv 
véglegesítését megelőzően, saját megrendelésre készített hatásvizsgálat révén 
ugyanis elkerülhető, hogy a terv az engedélyezési fázisban a Hivatal által 
elutasításra, vagy nem várt mértékben módosításra kerüljön. A hatásvizsgálat 
beruházó általi elkészíttetését ugyanakkor a jogszabályokban meghatározott 
esetekben a Hivatal is elrendelheti. Egy-egy konkrét tervezés megkezdésekor ezért 
mindenképp értesíteni kell a KÖH területileg illetékes irodáját. 
A lelőhelyek közül jelenleg egyiket sem javasoljuk régészeti bemutatóhely 
kialakítására.  
 
III. e.) Történeti térbeli rendszerek alakulása 
 
Nagygyimót települése esetében nagy „történeti rendszerek” kialakulásáról nem 
lehet beszélni. A település több száz éves múltjának öröksége a vidék népi 
építőművészet hagyományaihoz kötődik. Ez érthető, ha figyelembe vesszük azt a 
történeti tényt, hogy a mai település csak a 18. század közepén alakult ki, s az itt 
lakók akkor kizárólag őstermeléssel foglalkoztak, s ma is jellemző ez a falu életére. 
Korabeli épületállománya szinte teljesen kicserélődött. Története során egyutcás 
településszerkezetét nem őrizte meg, a 20-ik század elejétől kezdődően fokozatosan 
többutcás településsé fejlődött. A település-szerkezet alakulásának érdekessége, hogy 



a két végében jelentősen kiépült, a mai települést átszelő Pápai utca az, mely átvette a 
mai Kossuth utcától a főutca szerepét.  
 
III. f.) Műemléki együttesek, műemlékek eszmei, használati és esztétikai jelentőségének alakulása a 
tájban, településszerkezetben, épített környezetben, a település életében 
 
A településen mindössze egy műemlék van, az egykori fogadó épülete. Ennek 
épülete Nagygyimót közepén, utak találkozásánál, egy teresedés közelében található, 
s elhelyezése révén markánsabb eleme a falunak.  A településen három felekezet 
temploma található meg, de műemléki védelem alatt egy sem áll. Református és 
evangélikus templomai utcafrontba igazodnak, szintén domináns elem az utca- és 
faluképbe. A dombon álló római katolikus temploma körül egy kisebb park van,s ez 
az épület uralja leginkább a faluképet.  A falu területén több hagyományos 
lakóépület látható, s ezek az épületek szintén fontos elemei Nagygyimót 
utcaképének. Köztéri szobrai általában jó állagúak, de vannak olyanok is, melyek 
felújítása javasoltak. 
 
III. g.) Műemlékek megújításának és fenntarthatóságának gazdasági esélyei 
 
Magyarországon az építésügyi törvény értelmében a kiemelkedő történeti, építészeti 
és néprajzi értékekkel rendelkező építményeket, azok tartozékait a törvényben 
szabályozott, hatósági védelemben kell részesíteni.  
A védelem lehet „műemlék” - mely a legjelentősebbekre vonatkozik - valamint a 
törvényben szabályozott szempontoknak megfelelő épületek, romok, szobrok és 
sírjelek az országosan még fellelhető, nagyszámú, helyi jelentőségű objektumoknak 
csak a töredékét jelentik.  
Előfordul, hogy a nem kellő hatósági odafigyelés miatt a régi présházak lebontásra 
kerülnek, bár a településen lehet szép számmal látni olyan példákat is, ahol az új 
tulajdonos példás módon felújítva használja ezeket a régi épületeket. Pusztulnak a 
mai mezőgazdaság számára már felesleges gazdasági épületek, az út menti keresztek 
és a régi temetők sírjelei. Természetes, hogy ezek az objektumok nagy számuk és az 
országosan mért, összehasonlító szempontok alapján nem tartozhatnak a műemlékek 
sorába. A helyi önkormányzatok feladata ezeknek az objektumoknak helyi 
törvénnyel történő védelme.  
A település egyetlen műemlékét és helyi értékeit a helyi értékvédelmi munkarész 
tartalmazza. Az abban feltüntetetett épületek, szobrok állagmegóvásukról 
gondoskodni kell.  
A műemléki templom állagmegóvása funkcióját tekintve a vallási közösségnek is 
egyik kiemelten fontos feladata. Az értékes épületek, szobrok, növénycsoportok 
fenntarthatósága az utókor számára biztosítottabbnak látszik, köszönhetően napjaink 
egyre hangsúlyosabb, táji és településképi értékek megóvását előtérbe helyező 
építészeti politikájának. 
 



III. h.) Településkarakter változásának hatásai  
 
Nagygyimót településkaraktere a készülő rendezési tervben nem változik. Az új 
lakóterületek döntően korábbi döntések alapján, tartalékterület minősítésből válnak 
akcióterületté. Ezek a fejlesztések, melyek a település szélén történik, nem hatnak 
károsan a település jelenlegi karakterére.  
 
III. i.) Környezeti terhelések és az épített örökség műszaki állapotának összefüggései 
 
A településeknek állandóan képeseknek kell lenniük megújulásra. Az avulás és 
megújulás folyamatos harcában az állandóság és a változás feszültségeinek a 
feloldása, a hagyomány és a „korszerűség” párharca eredményezheti a jó építészeti 
megoldásokat. 
Nagygyimót esetében is a korábbi évtizedek építészeti értékei közé simuló, a kor 
elvárásainak is megfelelő településrendezési és építészeti megoldások megvalósítása 
a cél. Az épített környezetben a környezettel való azonosulást, az otthonosság 
érzetének fokozódását, a táji és településképi értékek megóvását előtérbe kell 
helyezni. 
Az esztétikai hatás nem szűkíthető le az építészet „szépségének” a vizsgálatára, mert 
az több tényező együttes hatásaként jut kifejezésre. Szerepet játszik benne a 
célszerűség is, de a harmónia, az egyensúly, az épületforma és színvilág stb. eltérő 
taralmú és jellegű érzeteket keltő hatása ugyanúgy.  
 
Egy település karakterét nemcsak a műemlék épületek, hanem a rá jellemző, 
hagyományos településszerkezet, a hagyományos utcaképek, az utcát alkotó 
jellegzetes házak, azok telepítése, tömege, homlokzata és részletei is alkotják. Ez az 
eltérő arculat ad egyéni, sajátos vonzerőt a településnek, az ott lakók és az ide 
látogató idegenek számára is.  
 



IV. Összefoglaló 
 

 
IV. a.) Régészeti-, és épített örökségi érintettség és a tervezés:  
 
Nagygyimót területe több régészeti lelőhelyet és épített örökségi emléket megőrzött, 
amelyek az emberiség és a magyarság történetének, települési viszonyainak, 
életmódjának fontos bizonyítékai. Bármilyen településszerkezeti, területhasználati 
változtatás, infrastrukturális vagy egyéb beruházás tervezése esetében kiemelt 
figyelmet kell fordítani ezekre az értékekre, legyen szó nyilvántartott régészeti 
lelőhelyről, régészeti érdekű területről, vagy a településen ez idáig megőrzött 
hagyományos építészeti emlékekről. Egy-egy régi épület, útszéli szobor, temetői 
sírjel, stb. pusztulása egy olyan visszafordíthatatlan és pótolhatatlan folyamat része, 
amely saját múltunk – nem egy esetben – tudatos rombolásához vezethet. 
Nagygyimót esetében a figyelem annál is indokoltabb, mivel a településen 
viszonylag kis számban őrződött meg ezek az értékek, amelyek ugyanakkor igen 
szép példái a vidéki népi kultúra évszázados hagyományainak. 
Újabb régészeti leletek (váratlan) előkerülése a település egész területén várható, ez 
esetben pedig mindenki részéről elvárható a törvények tiszteletben tartása és a 
nemzeti kulturális örökség iránti megfelelő megbecsülés. A talaj bolygatásával járó 
tevékenységek során régészeti szempontból kiemelten vizsgálandó területek 
általában véve a tervezett aszfaltos utak építésével érintett területek, illetve gazdasági 
hasznosításra kiszemelt területek, vagy egyéb beépítésre szánt területek.  
Beruházás és tervezése esetén, már a tervezés legelején javasolt a Hivatal előzetes 
állásfoglalásának beszerzése. Ebben a hivatal nyilatkozni tud arról, hogy az érintett 
területen időközben vett-e nyilvántartásba régészeti lelőhelyet, vagy épített örökségi 
emlékeket, illetve, hogy az adott beruházás megvalósításához hozzá fog-e járulni, és 
ha igen, akkor milyen feltételekkel. A Hivatal állásfoglalásának kialakításához a 



4/2003. (II.20.) NKÖM rendelettel összhangban elrendelheti örökségvédelmi 
hatástanulmány elkészíttetését. 
 
IV. b.) Folyamatok iránya, visszafordíthatósága. 
 
Jelenleg a szántott régészeti lelőhelyeket éri csekély mértékű, ám állandóan ható 
visszafordíthatatlan károsodás megállítása csak a szántás felhagyásával lehetne 
elképzelhető. Az épített örökség fogalmához tartozó épületeinek esetében a 
folyamatos karbantartás, állagmegóvás szükséges. A település képe folyamatosan 
alakul, változik. Ebben a folyamatban az egyedi tájértékek (azok is melyek nem 
állnak műemléki védelem alatt) a település történetére utalnak, legyenek azok 
vallási, gazdálkodási hagyományok, s ezeknek fontos szerepük van a település 
identitástudatának fejlesztésében. Ezek az egyedi értékek azok, melyek sajátos 
hangulatot biztosítanak egy-egy település számára. Védelmük, megőrzésük fontos 
szakmai és társadalmi feladatnak számít. Nagygyimót esetében, a fejlődés 
folyamatában rejlő veszélyek, már ami az örökség értékeit illeti, főleg a helyi védelmi 
rendelet megalkotásával, és az abban megfogalmazottak betartásával érhető el.  

 
IV. c.) A kulturális örökség szempontjából pozitív és negatív hatások mérlege. 
 
 Pozitív hatások mérlege: 
A településen az elmúlt évtizedekben a fejlesztések oly irányúak voltak, hogy a 
település megőrizte hagyományos beépítésű utcás-falu szerkezetét. Az utóbbi 
években, évtizedekben emelt lakóépületeinek tömege és külső megjelenése, bár nem 
minden esetben illeszkedik a hagyományos utcaképben, a település hangulata 
megőrizte élhető jellegét. Dicséretesnek látszik az is, hogy a rendezési tervben az új 
házak nagyobb számban csak a település szélén épültek. A falu rendezett, műemléke, 
illetve annak környezete gondozott, temetője, utcái tiszták, portái rendezettek, régi 
épületei közül többet felújítottak, illetve a kor igényeinek megfelelő hasznosítást is 



biztosítottak. A falu fokozatosan fejlődik, üteme és iránya nem veszélyezteti alaptevő 
karakterének megváltoztatását. 
 
 Negatív hatások mérlege: 
Régi épületállománya nagyrészt kicserélődött. Az utóbbi években emelt családi 
házak közül többet olyant látni, melyek a helyi hagyományok teljes mellőzésével 
épültek. Több az olyan köztéri alkotás (útszéli kereszt, temetői sírjel, stb.) amelyek 
kiegészítésre, restaurálásra vár. Itt is, mint annyi már magyarországi településen, 
zavaróan hat a faluképbe a meggondolatlanul elhelyezett villanyoszlopok és 
villamosvezetékek sokasága. A település nem rendelkezik Helyi Védelmi rendelettel, 
melynek megalkotását javasoljuk. 
Napjainkban szántott régészeti lelőhelyeket éri csekély mértékű, ám állandóan ható 
visszafordíthatatlan károsodás. Ennek megállítása csak a szántás felhagyásával 
lehetne elképzelhető.  
 

 
IV. d.) Röviden összefoglalva:  
 
Jelen hatástanulmány konkrét beruházásokkal nem foglalkozik Mindazonáltal a  
beruházások lelőhelyekre gyakorolt hatását hangsúlyoznunk kell, miszerint a 
kivitelezés során a lelőhelyek jelentős része elpusztulhat, még abban az esetben is, ha 
megelőző ásatás keretében lehetőség nyílik ezek feltárására. Ennek elkerülése 
érdekében javasoljuk a beruházások tervezésénél, hogy a nyilvántartott régészeti 
lelőhelyeket mindenképpen kerüljék el. Egyúttal felhívjuk a figyelmet, hogy a 
hatástanulmány a készítés időpontjában rendelkezésre álló adatok alapján készült. 
Az időközben előkerült lelőhelyekről a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal vezet 
közhiteles nyilvántartást. Javasoljuk, hogy a beruházások előtt, de legkésőbb a 
tervezés fázisában kérjék ki a Hivatal véleményét. 
 
Nagygyimót településrendezési terve elfogadott településfejlesztési koncepcióra 
épül. Az előkészítést megalapozta a mikrotérségi gazdaságfejlesztési program. A 
tervezett fejlődés fő iránya a Veszprém megyei Területrendezési Terv elveihez, főbb 
funkcióihoz igazodva, a munkahelyteremtés, a szolgáltatási szektor minőségi 
fejlesztése, az idegenforgalom, a turizmus lehetőségeinek kihasználása és a 
kapcsolódó lakóterület fejlesztés. Ezt a szerepet döntően a meglévő építészeti, 
természeti adottságokra, értékekre alapozva tudja betölteni a település. Az integrált 



értékvédelem tudatos tervszerű munkáját a kulturális örökségvédelem rendezési 
tervi megfogalmazása, a naprakész értékleltár, az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló rendelet minél előbbi megalkotása segítheti. 
A túlzott mértékű lakóterület fejlesztést nem célszerű folytatni, a rendezési tervben 
előirányzott, lehatárolt terület hasznosítása látszik a még elfogadható, kezelhető 
mértéknek.   
 

 
 
 
Nyilatkozat 
 
Alulírott Pintér László régész kijelentem, hogy a City Plus Bt. megbízásából 
Nagygyimót község településrendezési terve alátámasztó munkarészét képező 
kulturális örökségvédelmi hatástanulmány tervezett megoldása megfelel az 
örökségvédelmi jogszabályoknak és hatósági előírásoknak, továbbá kijelentem, hogy 
a hatástanulmány elkészítésére jogosultsággal rendelkezem. A munkát Fazekas 
Róbert településrendező tervezővel való együttműködéssel, egyeztetve végeztem el.  
 

(MSCS 2005. december). 
 


